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Abstract

Danish Order Policy in the Arctic: Active Internationalism or International Activism?

2007 experienced the lowest amount of ice in the Arctic Ocean measured so far. This accelerated an
already increasing awareness of the Arctic in terms of economic gains and furthermore it globalized
the scope of interests in the region. Denmark is closely tied to these developments through the

Danish Realm with Greenland.

The changes in the Arctic are taking place in a period where Danish foreign policy itself is
undergoing significant change. This thesis places the Danish Arctic policy in the broader tradition
of a liberal foreign policy of order after 1989 and argues that there are two distinct degrees of
activist policies in this period varying on goals and means. An Active Internationalism favouring an
inclusive approach and an International Activism favouring an exclusionist approach. The analysis
applies these two distinct strategies on two central cases in the critical period concerning political
order creation in the Arctic. 1) Denmark’s involvement in the process leading to the Ilulissat-
Declaration in 2008 and 2) in the process of the European Union’s (EU) and Chinese applications as

observers to the Arctic Council spanning from 2009 to 2013.

The main finding is that Denmark has acted exclusive in the llulissat-process and inclusive in
granting EU and China observer status to the Arctic Council. However, Denmark has first and
foremost favoured its sovereign rights in the Arctic as a coastal state. The thesis concludes by
discussing the broader implication of these findings for the Danish foreign policy tradition after
1989.
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Introduktion: Arktis Aktivisme

“Fundamentet for fremtidens Arktis skabes nu. Kongeriget skal spille en hovedrolle i fremtidens
internationale samarbejde herom.” Citat fra Kongeriget Danmarks Strategi for Arktis 2011-2020
(Udenrigsministeriet, 2011: 10)

Arktis er under hastig forandring. Bade fysisk og politisk. De smeltende ismasser abner det Arktiske
Ocean op og skaber forgget fokus pa klodens nordligste breddegrader. Danmark star i kraft af
Rigsfellesskabet med Grgnland midt i denne udvikling, og har — som det fremgar af citatet herover
— en ambition om at spille en hovedrolle i samarbejdet om fremtidens Arktis.

Fremtidens Arktis har et stort gkonomisk potentiale. Store mangder af verdens endnu uopdagede
naturressourcer estimeres til at ligge i Arktis, hvilket skaber store perspektiver for rastof- og
energiudvinding. Nye og kortere sejlruter abner sig. Det vil farst og fremmest betyde en gget intra-
regional handel, men har ogsa potentiale for trans-arktiske rejser (Miere & Mazo, 2013: 49; 63). For
eksempel for Kina, der har seks ud af verdens 10 travleste havne. Fra den sydligste af disse havne,
Hong Kong, er distancen fra Rotterdam via Nordgstpassagen fem procent kortere end over Suez
Kanalen. Fra Yokohama i Japan er distancen hele 30 procent kortere (Miere & Mazo, 2013: 63f).
Hertil kommer klimaforandringernes pavirkning af fiskeriet i Arktis, der er af sarlig betydning for
Grenland, Island og Feergernes gkonomi og forventninger om en markant stigning i turismen (Miere
& Mazo, 2013: 60f).

De fysiske forandringer og det gkonomiske potentiale har virket som en drivkraft for politiske
forandringer. I start 1990’erne var der kun to lande, Norge og Canada, der havde en eksplicit
formuleret Arktis-politik. | dag geelder det alle de regionalt forbundne arktiske stater samt globale
aktgrer som Kina, Japan, Sydkorea, Frankrig, Tyskland, Storbritannien og EU (Heinien, 2012: 2).
Den ggede globale interesse har ogsa laftet den arktiske agenda fra at vaere et omrade, der primaert
beskaftigede sig med miljgpolitiske spargsmal til at veare et interesseomrade af gkonomisk og
sikkerhedspolitisk karakter. Farst og fremmest regionalt, men siden 2007 ogsa globalt (Nilsson,
2012).

Det sker i en periode, hvor dansk udenrigspolitik i sig selv er under forandring.

Afslutningen af den Kolde Krig i 1989 og Sovjetunionens fald i arene efter betad fraveeret af en
reel geopolitisk trussel mod Danmark (Petersen, 2006: 217). Det har ifglge én stremning af den
akademiske litteratur pa dansk udenrigspolitik betydet, at Danmark har bevaget sig fra en lang

periode med en passiv udenrigspolitik til en liberal periode, hvor Danmark i hidtil uset omfang kan
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fare - og har fart - en aktivistisk udenrigspolitik. Hertil kommer en debat inden for denne stremning
om, hvorvidt den liberale periode udgares af to serskilte perioder, én samlet periode eller én samlet
periode, der adskiller sig i to varianter, snarere end to perioder (Gram-Skjoldager & Pedersen, 2015:
14ff).

Seerligt Rynning (2003) leegger stor vaegt pa en militarisering af dansk udenrigspolitik som en del
af denne aktivistiske tradition efter 1989 og Knudsen (2004) peger pa en militarisering efter 2001
som et argument for at adskille Anders Fogh Rasmussens udenrigspolitik fra den forudgaende
periode i 1990’erne. Danmark har sidenhen gradvist nedtrappet sit militeere engagement og trukket
sine styrker hjem fra Irak og Afghanistan. Det har abnet op for nye muligheder i dansk

udenrigspolitik.

Arktis ligger lige for. De smeltende ismasser har placeret Kongeriget Danmark midt i en af de
mest opsigtsvaekkende geografiske forandringer i nyere tid. Abningen af et nyt hav. Danmarks mal
om at indtage en hovedrolle i denne udvikling peger i retning af en ambition om at ville fortseette
den aktivistiske tradition efter 1989 i det hgje nord. Det overordnede spgrgsmal er, hvordan en
sadan Arktis aktivisme indskriver sig i den udenrigspolitiske tradition efter 1989 og om denne lader
sig omskrive i en ikke-militer kontekst. Dette spargsmal er ikke et sarligt veludforsket omrade i

litteraturen.

Af de der mest eksplicit placere Danmark i en stgrre udenrigspolitisk tradition er Rahbek-
Clemmensen (2014: 3), der peger pa, at Arktis udfylder et tomrum efter afslutningen af
Afghanistankrigen, hvor Danmark pa ny kan bidrage til et vestligt sikkerhedssystem. Petersen
(2008; 2009) anskuer 1 sine analyser Arktis som ”en ny dimension” eller en ’ny arena” 1 dansk
udenrigspolitik og peger pa at Danmark fore et aktivt ’klima diplomati’ i Arktis (Petersen, 2009:
55). Hertil kommer en lang reekke nationale og internationale analyser, hvori Danmarks strategiske

overvejelser ogsa indgar, men ikke placeres i en starre dansk tradition.

Den sparsomme litteratur afspejler sig formentligt i, at Danmark ferst i 2011 har udviklet en
samlet Arktis strategi (Udenrigsministeriet, 2011) og at Arktis kun inden for de sidste 7-8 ar for
alvor er blevet et politisk prioriteret omrade. Det er saledes ogsa et analyseomrade i stor bevagelse.
Danmark har dog allerede fgr 2011 taget aktiv del i den arktiske regimedannelse, og der er saledes
grundlag for at udforske det danske engagement yderligere. Specialet her vil pa denne baggrund

bidrage ved at undersgge problemstillingen:
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Hvordan har Danmark ageret i globaliseringen af Arktis efter 2007 set fra den ordenspolitiske
dimension? Har Danmark fart en Aktiv Internationalisme-strategi eller en International Aktivisme-

strategi?

Analysen indskraenker sig saledes til at undersgge de aspekter, der indskriver sig i den liberale
udenrigspolitiske tradition under to eksisterende varianter af aktivisme, snarere end at undersgge de
aspekter, der peger mod en ny dimension. Specialet her tilskriver sig saledes ogsa rent teoretisk
1989 som en skifteperiode i dansk udenrigspolitik og anskuer dansk ordenspolitisk aktivisme som
havende to varianter. En Aktiv Internationalisme og en International Aktivisme, der deler en

grundlaeggende liberal kerne men adskiller sig pa mal og midler.

Analysen maler konkret pa to cases, der afspejler to vaesentlige trends i Danmarks strategiske valg
i den kritiske periode af regimedannelsen i Arktis.1) Det danske initiativ, der forte til
lulissaterkleeringen i 2008 og 2) Danmarks strategi i forhold til EU og Kinas anmodning om
observatgrstatus i Arktisk Rad. Analysen indskraenker sig tidsmaessigt til perioden fra den 2. august
2007, hvor en miniubad placerer det russiske flag pa bunden af det Arktiske Ocean — hvilket
symboliserer starten af globaliseringsperioden i Arktis og leder op til lulissaterklaeringen — til den
15. maj 2013, der er dagen for afslutningen af det ottende ministermgde i Arktisk Rad i Kiruna,

Sverige, hvor EU og Kinas ansggning om observatgrstatus er pa dagsorden.

Arktis som analyseomrade kreever i sig selv en afgrensning. For det forste, hvad der menes med
Arktis rent geografisk og for det andet hvilket aspekt af udenrigspolitikken, der er i fokus. Der er
forskellige geografiske, klimatiske og biologiske betegnelser for, hvad der udgar Arktis som region.
Fokus her er pa de skonomiske og politiske aspekter af Arktis, hvorfor den menneskelige aktivitet i
Arktis er mest afggrende for analysen. Saledes benyttes en definition fra *the 2004 Arctic Human
Development Report’, der rent geografisk inkluderer omrader, der knytter sig til de politiske
enheder Alaska (USA), Canada, Grgnland og Fzergerne (Danmark), Island, Norge, Sverige, Finland
og Rusland (Miére & Mazo, 2013: 14).

Selve definitionsspargsmalet af Arktis er dog ogsa politisk og dermed en foranderlig starrelse.
Saledes er kinesiske forskere begyndt at betegne Kina som en naer-Arktisk stat (Jakobsen & Lee,
2013: 3). Arktis er saledes ikke gkonomisk eller strategisk afskaret fra resten af verden og skal
saledes ogsa forstas i kontekst af den omkringliggende politiske virkelighed. Fokus er saledes pa
Arktis som den formes i de politiske enheders respektive hovedstaeder. Altsa i de politiske

strategier.
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Specialet har overordnet fem afsnit. Farst redegares der for den teoretiske ramme, der danner
grundlag for opfattelsen af dansk ordenspolitik efter 1989 med det formal at gare de to
aktivismevarianter anvendelige i en bredere ikke ngdvendigvis militeer kontekst. I andet afsnit
redegeres for den seneste udvikling i dansk Arktis politik og i Arktis som helhed med det formal at
identificere mgnstrene i den arktiske regimedannelse. | tredje afsnit operationaliseres de to
aktivismevarianter pa de to cases med det formal at gare dem malbare. | fjerde afsnit analyseres de
to cases, og der konkluderes pa fundene. | femte afsnit diskuteres analysens implikationer for dansk

udenrigspolitisk tradition efter 1989.
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1. Teori

Ordenspolitisk Smastatsaktivisme

Dette afsnit argumenterer overordnet for, at smastater kan fare ordenspolitik i det internationale
samfund, som det har udviklet sig efter 1989. Det er ikke ukontroversielt, idet den Engelske Skole-
opfattelse i international politisk teori, der har udviklet ideen om det internationale samfund, mener
at ordenspolitik er forbeholdt stormagter (Bull, 1977: 200). Med forandringerne i det internationale
samfund efter 1989 argumenteres det dog for, at smastater har en reekke vasentlige forudsatninger

for at fare ordenspolitik.

Herunder redeggares der farst kort for de afggrende forandringer i dansk udenrigspolitik, der gar
ordenspolitik relevant i et dansk perspektiv. Herefter defineres orden med udgangspunkt i Hedley
Bull’s (1977) forstaelse af det internationale samfund, hvorefter der redegares for det liberale
internationale samfund efter 1989 og hvilke forudsetninger, det giver for at smastater kan fare
ordenspolitik. Til sidst dbnes der op for, at der inden for den liberale ordenspolitik, er en spaending
mellem en ’liberalism of restraint’ og en ’liberalism of imposition’, der muligger forskellige

varianter af liberal ordenspolitik.

Det udenrigspolitisk mulighedsrum

En stats udenrigspolitiske mulighedsrum bestar af den centrale beslutningstagers evne til at na sine
udenrigspolitiske mal. De er overordnet bestemt af tre faktorer. 1) Interaktionen og balanceringen af
de eksterne faktorer, 2) interaktionen og balanceringen af de interne faktorer og 3)
beslutningstagerens mal og ambitioner (Petersen, 2006: 205). Afslutningen af den Kolde Krig
betad, at Danmarks udenrigspolitiske mulighedsrum andrede sig signifikant fra en handtering af
snavre her-og-nu sikkerhedstrusler over til det ordenspolitiske, der angar langsigtede bestraebelser
pa at skabe et fremtidigt trusselsfrit miljg (Petersen, 2010: 343).

Det ggede mulighedsrum betad samtidig en stigning i de udenrigspolitiske ambitioner. Det var
baggrunden for, at davaerende udenrigsminister Uffe Elleman-Jensen i sommeren 1989
proklamerede at Danmark skulle udnytte ’det liberale gjeblik’, l&gge den passive udenrigspolitik
bag sig og i stedet fare en Aktiv Internationalisme som en betydningsfuld spiller i den internationale
orden (Petersen, 2010: 343; 348). Abningen af dansk udenrigspolitik betad saledes ogsa en
politisering af debatten om denne, og hvad der udger de rigtige mal og midler (Wivel, 2009: 138).
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Zndringen af det udenrigspolitiske mulighedsrum var signifikant, fordi Danmark siden nederlaget
til Preussen i 1864 havde veeret steerkt begraenset af geopolitiske trusler. Efter 1864 var truslen det
tyske imperium fra syd (Branner, 2000: 186). Under den Kolde Krig var Danmarks handlerum
begranset af den overskyggende konflikt mellem Sovjetunionen og USA, og dansk sikkerhed
afhang af alliancesolidariteten i NATO. Med den Kolde Krigs afslutning og Sovjetunionens fald
forsvandt den geopolitiske sikkerhedstrussel. Danmark var nu mere sikkert end nogensinde tidligere
i historien og mulighedsrummet blev gget signifikant (Petersen, 2006: 215ff).

Danmark har saledes traditionelt indtaget position af en smastat i international politik, defineret
ud fra sin manglende mulighed for at pavirke international politik og dets interaktioner. Det er en
position, der skal ses i forhold til stormagterne, der kan definere strukturerne i international politik
og mellemagter, der er essentielle spillere, men ude i stand til at pavirke de overordnede strukturer
(Petersen, 2006: 203). Med de eksterne forandringer redefineres disse strukturer og gger smastatens

mulighed for at pavirke den internationale orden.

Det internationale samfund og ordensbegrebet

Konceptet om en international orden er teoretisk udviklet af Engelsk Skole-teoretikeren Hedley Bull
(1977). Grundlaggende for Bull’s (1977: 21) teori er, at international politik bestar af menneskelig
erfaring med dets egne karakteristikker, problemer og sprog. | denne samtale skabes der en orden.
Denne orden bestér i Bull’s forstand af felles interesser og skabes af en raekke primere mal, sdledes
at orden er a pattern or disposition of international activity that sustains elementary or primary
goals of the society of states, or international society” (Bull, 1977:8). Det er et ordenssamfund, der
af historiske arsager bygger pa et samfund af stater, der deler en raekke felles interesser og veerdier
(Bull, 1977: 13).

Bull (1977) beskriver de mal, som historisk set har udviklet sig blandt stater, som bevarelsen af et
internationalt samfund med stater som hovedaktarer, bevarelsen af staternes suveranitet,
opretholdelsen af fred, og det som Bull kalder de feelles mal for alle stater; begraensning af vold, der
resulterer i dad eller kropslig skade, overholdelsen af indgaende forpligtigelser og ejendomsretten
(Bull, 1977: 16ff, jf. Petersens fortolkning (2010: 341)).

Sarensen (2011) bidrager med en bredere og ikke-vaerdiladet definition af en orden: ”Order as
opposed to disorder signifies some kind of pattern. The pattern can be more or less elaborate, it can
be intended or unintended, and it may or may not promote a range of goals and values” (Serensen,
2011: 9). Det eneste, der forudsattes, er altsa en form for megnster i international politik, som altsa

ikke kan betegnes som uorden. Ifalge Sgrensen (2006: 344f) bestar en stabil orden dog af en
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komposition af materielle kapabiliteter, ideer og institutioner. | den forstand er verdensorden ikke
én-dimensional, men har flere dimensioner.

Bull (1977; xxxii) anerkender, at ordenssamfundet blot udger én dimension af verdensordenen
som sadan. Men hvor Neorealismen opfatter de materielle kapabiliteter som ordensskabende i et
ellers anarkisk system (Waltz, 1979: 99f; 162), opfatter den Engelske Skole dem for at veere
strukturelle fakta, under hvilken ordenspolitikken ma indpasse sig. De materielle kapabiliteter udger
altsa ikke i sig selv en orden (Buzan, 2006: 364f). De fleste stater respekterer saledes en felles
forstaelse for sameksistens i international politik. Som eksempel pa dette er USA og Sovjetunionen,
der gennem hele den Kolde Krig, pa trods af vabenkaplgbet, opretholdte diplomatisk kontakt,
anerkendte statens suverenitet og ikke brgd FN i to (Bull, 1977: 40f).

Forudsaetninger for smastatsaktivisme efter 1989

Hvor Bull (1977: 200) mener, at stormagter har en serlig rolle at spille i ordensskabelsen i
international politik, skal det her argumenteres for, at smastaterne i international politik har langt
starre mulighed for ogsa at patage sig en rolle i ordensskabelsen efter 1989. Det gealder serligt i en
orden, hvor ret gar forud for magt og gkonomiske interesser gar forud for militeere kapabiliteter.

Stormagter defineres af Bull (1977: 195ff) ud fra, 1) at de er forenelige i status, 2) matcher
hinanden militeert og 3) anses af andre og sig selv som havende sarlige rettigheder og pligter. Det er
denne ’klub’ af stormagter, der ifolge Bull tegner konfliktlinjerne og skaber retning i international
politik. Ud fra en Liberal opfattelse i international politik vil Bull’s opfattelse af en "klub’ af
stormagter appliceres pa smastaterne og deres mulighed for efter 1989 at tage del i denne "klub’.
Stormagter udger stadig en szrlig plads i det internationale samfund, men der vil pa baggrund af de
forudseetninger, som praesenteres herunder, vare stgrre mulighed for at smastaterne kan veare med
til at skabe retning i international politik — altsa fere ordenspolitik.

Bull’s ordensdefinition er overordnet blevet kritiseret af den Liberale opfattelse for at veere for
statisk og for at overse staternes interne veerdipolitiske prioriteringer (Jackson & Sgrensen, 2002:
133). Hvor Bull forholder sig til det internationale samfund som en overordnet tolkningsramme af
samarbejde og feelles interesser, tolker den Liberale opfattelse det internationale samfund som en
historisk evolutionar proces, hvor de vestlige liberale verdier har vundet indpas og dermed
determinerer den materielle verden (Fukuyama, 1989; Sgrensen, 2011: 8).

| Fukuyamas tese “the End of History” fra 1989 bestar det international samfund af den liberale
universelle homogene stat. For Fukuyama betgd det: “[T]here is no struggle or conflict over "large”

issues, and consequently no need for generals or statesmen; what remains is primarily economic

Side 11 af 75



Rasmus H. Beim Dansk Ordenspolitik i Arktis

activity” (Fukuyama, 1989, p. 6). Fukuyama fraskrev ikke muligheden for konflikter fuldsteendigt,
men den ordnende faktor i verden ville vaere gkonomiske interesser. En sadan endegyldig liberal
orden eller en orden af liberale stater betegner Bull (1977: 235ff) som en orden af ideologisk
homogenitet, hvor alle stater omfavner den samme ’sande’ ideologi og derfor kan leve i harmoni.
Det er dog ogsa en skrgbelig orden, da den afhanger af staternes interne opbakning til denne ene
ideologi.

USA har i dette internationale samfund nydt en ekstraordiner position som ordensskabende
supermagt med mulighed for at sanktionere stater, der ikke fglger amerikansk vilje (Ikenberry,
2009: 78). En position, der er dog under forandring. Fukuyama (2012; 56f) har senere revideret sin
tese og peget pa vasentlige udfordringer for udbredelsen af den liberale universelle homogene stat
med Kina som den starste trussel. En raekke Liberale analyser peger pa, at den Liberale orden er
under forandring, og at den nuvaerende orden er et interregnum uden en egentlig over-arkitektur,
hvor det amerikanske lederskab er pa tilbagegang (Keohane, 2012: 128; Ikenberry, 2009: 79; 133f;
Sgrensen, 2006: 358f). Fukuyama (2012: 53) giver dog ikke op pa sin overordnede opfattelse af, at
verden er mere liberal end nogensinde far. Uanset perspektivet, abner disse forandringer efter 1989
op for en ny ’klub’ af magter.

Det kommer blandt andet til udtryk i, at stormagterne i mindre udstraekning kan male deres
sikkerhed i, hvorvidt de matcher hinanden i militeere kapabiliteter. Den geopolitiske
sikkerhedspolitiske dagsorden med fokus pa neeromradet er blevet erstattet af en reekke
asymmetriske trusler som terrorgrupper, miljokatastrofer og potentielle humanitere katastrofer
(Wivel, 2009: 131). Det er trusler, der ikke kan lgses med militeere kapabiliteter alene og derfor
kreever samarbejde pa tveers af stater og brug af internationale ikke-statslige organisationer (Holm,
2002: 20; Serensen, 2011; 48).

Som en konsekvens af ggede asymmetriske trusler bliver smart power, ogsa kaldet blgdt magt,
vigtigere. Smart power er muligheden til at fa andre til at ville det, som du vil, gennem samarbejde
eller appel. Det star i modsatning til tvang (Chong, 2009: 65). Med en hgjere vaegt pa smart power
kan smastaterne udnytte deres specifikke viden og diplomatiske kunnen, hvilket ger de militere
kapabiliteter mindre vigtige. Stormagterne er omvendt blevet mere afhangige af, at kunne lgse en
reekke opgaver i samarbejde smastaterne, da opgaverne ofte er mere komplekse og netop kraever
specifik viden. Hertil kommer, at transaktionsomkostninger ved diplomatiske forbindelser pa tveers
af kontinenter faldet (Wivel, 2009: 128; 125).
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| perioden siden anden verdenskrig er der sket en veekst i internationale statslige institutioner og i
antallet af internationale ikke-statslige organisationer, ligesom de har faet en starre rolle og mere
indflydelse i international politik og i de enkelte staters interne anliggender (Sgrensen, 2011: 52f;
141f). Stormagter inddeemmes altsa i institutionaliserede forhold, hvor ret gar forud for magt. Det
gger smastatens strategiske muligheder, fordi stormagterne her inddeemmes i et institutionaliseret
system, hvor de militeere kapabiliteter kommer minimalt til udtryk og de strukturelle rammers
indflydelse mindskes (Petersen: 2010, 343). | en sadan institutionalisering anses ogsa smastater af
andre og sig selv som havende serlige rettigheder og pligter.

Stormagter vil stadig have stgrre militeer og gkonomisk kapabilitet end smastater, ligesom
stormagternes grundleeggende mulighed for at pavirke de overordnede linjer i det internationale
samfund bestar. Men forudsatningerne for en ’klub’ af stormagter har endret sig, hvilket
understreger smastaternes ggede mulighedsrum. Pa denne baggrund er forudsetningerne for, at

ogsa Danmark kan fare ordenspolitik blevet starre.

Varianter af liberal ordenspolitik

Bull (1977: 239) fremhaver i sin karakteristik af det ideologisk homogene internationale samfund,
at det er en orden, der er meget sarbar, da den afhanger af staternes interne politiske organisering
og prioriteringer. Det ggede strategiske mulighedsrum gger saledes ogsa vaegtningen af de
indenrigspolitiske faktorer, og dermed bliver udenrigspolitik ogsa i hgjere grad et veerdipolitisk
spargsmal, der kan variere inden for sin liberale kerne (Sgrensen, 2011, 28).

Sgrensen (2011: 43: 54) beskriver disse forskelligrettede opfattelser som en indbygget spaending i
liberalismen mellem en ’liberalism of imposition’ og ’liberalism of restraint’. En speending, der
farst og fremmest ger sig geeldende i spgrgsmalet om liberale demokratiers samarbejde med ikke-
liberale stater, men ogsa karakteriserer staternes strategiske valg, der skal opfattes som yderpoler pa
et kontinuum. lkenberry (2009: 72) bidrager med en mere operationel forstaelse af en liberal orden.
Det er en orden, der ogsa kan variere pa en raekke dimensioner. De to bidrag til en liberal
ordensforstaelse er ikke en-til-en kompatible pa alle dimensioner, men vil her appliceres til
hinanden pa Ikenberry’s dimension deltagelsesomfang (scope). Den deler overordnet ideen om en

regional ekskluderende og universel (forstaet som global) inkluderende orden.
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Restraint positionen leegger vaegt pa tolerance, moderation, det at holde sig tilbage, empati, ikke-
intervention, pluralisme, fredeligt samarbejde, og den lige behandling af alle stater (Sgrensen, 2011:
43; 58; 147f). Pa dimensionen deltagelsesomfang, er det udtryk for en samarbejdende multilateral
strategi, der vil inkludere alle relevante partnere. Det er en strategi, der vil laegge vagt pa en
horisontal orden med lige adgang, rettigheder og autoritet (lkenberry, 2009: 72f;).

Imposition positionen leegger vaegt pa intervention, samt at liberale principper er moralske
overlegne til andre principper og er universelle (Sgrensen, 2011: 43; 147f). Her vil
deltagelsesomfang veere eksklusivt funderet i et regionalt eller veerdimaessigt feelleskab og vil
komme til udtryk gennem uni- og bilaterale samarbejder (lkenberry, 2009: 73).

Disse positioner har dog varieret gennem historien og der er ikke ngdvendigvis enighed og

konsistens i deres praktiske udfgrelse netop pa grund af den interne spaending (Sgrensen, 2011: 2f).

Herunder vil de to liberalisme-positioner appliceres til de to aktivismevarianter i den danske
udenrigspolitiske tradition efter 1989.

Dansk Ordenspolitisk Aktivisme

Forandringerne pa det internationale niveau har skabt bade politisk og akademisk debat om
konsekvenserne for dansk udenrigspolitik og hvilken strategi, der reelt er blevet fgrt. Petersen
(2010: 340) mener ligefrem, at der er en generel orienteringslgshed i forstaelsen af perioden efter
1989 og om, hvorvidt perioden overhovedet kan betegnes som en liberal periode.
Aktivismebegrebet er saledes ogsa relativt nyt i dansk udenrigspolitisk litteratur og relativt svagt
udviklet i sammenligning med tilpasningsteorien (Gram-Skjoldager & Pedersen, 2014: 12, Wivel,
2013: 299).

Heri ligger en diskussion om, hvorvidt der egentligt findes en stgrre kontinuitet i dansk
udenrigspolitik saledes, at 1989 ikke udggr noget brud, men snarere ses som fortsattelse af den
Kolde Krigs tilpasningspolitik. Ligeledes er der uenighed om hvorvidt perioden 1989 til 2001
adskiller sig grundleeggende fra Anders Fogh Rasmussens periode som statsminister fra 2001 til
2009 (Gram-Skjoldager & Pedersen, 2015: 11-12).

Herunder redegares for kontinuitets og brud debatten i dansk udenrigspolitisk tradition med det
formal at placere specialets tilgang eksplicit i denne. Herefter defineres aktivismebegrebet som det

er udviklet i dansk udenrigspolitisk litteratur og der argumenteres for, at aktivismebegrebet har
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ligheder med ordenspolitikken. Saledes abnes der ogsa op for en spanding inden for aktivismens
liberale kerne. Pa denne baggrund redeggres der for de to aktivismevarianter med henblik pa at
adskille dem analytisk. | sammenfatningen modificeres de to aktivismevarianter med det formal at

gere dem operative i en bredere kontekst, end den de er udviklet under.

Dansk udenrigspolitisk tradition: Kontinuitet eller brud?

Den udenrigspolitiske tradition bestar af de fundamentale mal, som staten har, hvilken rolle den
patager sig og/eller de muligheder som landet har i international politik som en del af landets
politiske arv (Branner, 2000: 185). Forstaelsen af dansk udenrigspolitisk tradition har saledes
konsekvenser for tolkningen af nutidens udenrigspolitik. Gram-Skjoldager & Pedersen (2015)
tilbyder med deres tveerfaglige forskningsstatus et overblik over studiet af dansk udenrigspolitik
med udgangspunkt i Anders Fogh Rasmussen regeringsperiode 2001 til 2009. Her peger de pa, at
der findes to grundleeggende hovedstrenge som underleeggende antagelser for de forskellige
analyser af dansk udenrigspolitik. Et tostrenget begrebsseet, der knytter sig til en dualistisk tradition
i dansk udenrigspolitik og et enstrenget begreb, der er karakteriseret ved en internationalistisk
tradition i dansk udenrigspolitik (Gram-Skjoldager, 2014: 11).

Den dualistiske tradition bunder 1 en opfattelse af, at dansk udenrigspolitik siden 1864 har veret
struktureret om to overordnede — og sameksisterende — tanke — og reaktionsmgnstre, nemlig en
deterministisk (eller tilpasningsorienteret) streng pa den ene side, og en internationalistisk eller
normpolitisk tendens pa den anden side” (Gram-Skjoldager & Pedersen, 2015: 6). Dualismen har
knyttet sig til en opdeling af dansk udenrigspolitik i en firesgjle model, hvilket har betydet en mere
kompleks dansk udenrigspolitik, hvor tilpasning og internationalisme kunne forfglges aktivt inden
for hver sgjle. Det gelder den atlantiske sgjle i NATO, som har omhandlet sikkerhed, FN-sgjlen,
som har omhandlet fred og konfliktlgsning, EF-sgjlen, som har omhandlet gkonomi og det nordiske
samarbejde, som har omhandlet kultur og identitet. Her har forskellige strategier og interesser
kunne forfglges pa forskellige tidspunkter inde for hver sgjle (Gram-Skjolder og Pedersen, 2015:
10).

Den enstrengede internationalisme knytter sig politisk til perioden efter den Kolde Krigs
afslutning. Her var det udenrigsminister Uffe Elleman-Jensens vision, at dansk udenrigspolitik
fortsat skulle operere inden for firesgjle modellen med en overlaegger i form af ’ Aktiv
Internationalisme’, der byggede pa et liberalt tankesat. Det praesenterede han i en tale i april 1989,
hvor Sovjetunionen var pa retraete og den Kolde Krig naermede sig sin afslutning. Elleman-Jensens

vision blev implementeret og viderefort under betegnelsen ’Engageret Internationalisme’ af Hans
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Haekkerup, socialdemokratisk forsvarsminister og den radikale udenrigsminister (1993-2000) Niels
Helveg Petersen op gennem 1990’erne. Samme logik gik igen under Anders Fogh Rasmussen
regeringerne 2001-2009. Her centreredes strategien om tre dimensioner: Det nationale, regionale og
globale niveau. Overlaeggeren var stadigvaek en liberal veerdipolitik, men den udenrigspolitiske
strategi gik nu under betegnelsen ’International Aktivisme’ (Gram-Skjoldager & Pedersen, 2014:
11; Petersen, 2010: 348ff).

Analysen her forholder sig til aktivismebegrebet som ét samlet begreb med en liberal kerne, der
fra 1989 og frem har antaget varianter eller grader af aktivisme. Saledes tager analysen her ogsa en

enstrenget forstaelse af aktivismebegrebet.

Aktivismebegrebet som ét samlet begreb med variationer

Det er ikke unikt for perioden efter 1989 at kunne finde ordenspolitiske tendenser eller
internationalt engagement i dansk udenrigspolitik (Branner, 2013: 140ff). De internationale rgdder
kan spores tilbage til begyndelsen af det 20. arhundrede som den ene hovedstreng i den dualisme,
hvormed dansk udenrigspolitik traditionelt er blevet opfattet (Gram-Skjoldager & Pedersen, 2015:
9) og bygger pa den forstaelse, at Danmarks interesser som smastat varetages bedst i et system, hvor
ret gar forud for magt (Rynning, 2003: 25). Formalet dengang var at binde de nordiske stater
sammen i et teet samarbejde og styrke internationale traktater og afkoble sig selv fra international
politik med en vaegt pa suveranitetshaevdelse (Branner, 2000: 196).

Wivel (2013: 304) peger p4, at internationalismen grunder i en ’libetarian ideology of solidarity’,
hvor liberale vaerdier fusioneres med et steerkt begreb om egalitarisme. En veerdipolitik, der har sin
oprindelse i bondebevegelsen og som ifalge Wivel former den danske ide om fred og politisk
aktivisme. Lawler (2007: 102; 109) anser den som varende en nordisk internationalisme med
baggrund i den socialdemokratiske velfeerdsstats principper om solidaritet, egalitarisme og social
retfeerdighed.

Branner (2013: 142) fremhaver den radikale udenrigsminister Per Munch (1929-1940), som den
forste til at tage sma skridt mod en bredere dagsorden for en ordensskabelse i det internationale
samfund. Her fglger Danmarks orientering mod medlemskab af NATO og engagement i FN som
veesentlige bidrag til en ordenspolitisk agenda. Brun Pedersen (2012: 343f) peger pa, at den Aktive
Internationalisme er en nyorientering tilbage fra Elleman-Jensens tid som udenrigsminister og
formand for Venstre i 1980’erne. Formalet var ifelge Brun Pedersen (2012) at genskabe de liberale
elementer fra 1860’ernes udenrigspolitik med vegt pa demokratiske verdier og gere op med

fodnotepolitikken.
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Dansk ordenspolitik har altsa en leengere tradition. | analysen her vil aktivismen i en
ordenspolitisk fortolkning forstas som en homogen strategi med en gennemgaende liberal kerne,
som er ens for perioden 1989 og frem (Brun Pedersen, 2012: 336). Dette tolkes her farst og
fremmest som en konsekvens af e&ndringerne i de eksogene forhold og fraveeret af en geopolitisk
trussel. Det afspejler, at Danmarks suverznitet ikke selv er truet, men indskriver sig i den liberale
periode efter 1989, hvor handlingsrummet gges.

Aktivismebegrebet adskiller sig fra tilpasningsstrategien og den aktive tilpasning. Dette er
tydeligst ved Holm (2002, 23), der definerer aktivisme som bestaende af tre dimensioner, hvor den
farst felgende dimension klarest definere forskellen fra tilpasning. Graden af initiativ: En aktiv
politik forstas som modstykket til passiv, hvor man ingenting foretager sig og til en reagerende
politik, hvor ens handlinger alene er et udtryk for en reaktion pa eksterne begivenheder og
politikker. Hertil har Holm endnu to dimensioner. Strategisk brug af midler: Under en aktiv politik
seettes en stats udenrigspolitiske midler i spil i et malrettet forsgg pa at efterstraebe statens klart
definerede udenrigspolitiske malsatninger. Risikovillighed: Aktivisme finder kun sted, nar man gar
imod betydningsfulde internationale aktgrer. En aktivistisk udenrigspolitik vil saledes altid
indbefatte, at man tager visse risici.

Brun Pedersen (2011: 83) definerer udenrigspolitisk aktivisme som ... en ambition om at fore en
aktiv udenrigspolitik eller muligheden for at aktivere sine udenrigspolitiske kapaciteter gennem
deltagelse eller medvirken i internationale organisationer eller at forfglge selvstaendige
udenrigspolitiske ambitioner”. Denne definition har til feelles med Holms, at den peger pa initiativ
og det at forfalge selvsteendige mal og brugen af udenrigspolitiske kapaciteter. | disse definitioner
ligger ogsa, at smastaten har en ambition om at vaere mere betydningsfuld, og altsa definere sin
egen starrelse. Aktivismebegrebet reekker saledes ogsa udover den snavre sikkerhedspolitiske
dagsorden, da den relaterer sig til et anske om at udnytte sin kapacitet og sikre en raekke langsigtede
mal (Brun Pedersen, 2012: 334f). Saledes er aktivismen ogsa ordenspolitisk.

Med et forgget mulighedsrum i international politik er udenrigspolitikken ogsa blevet yderligere
politiseret og blevet en del af den indenrigspolitiske vaerdikamp (Wivel, 2009: 138). Den udger
derfor ogsa en del af en symbiose, hvor politikerne gennem doktriner forsgger at pavirke opfattelsen
af den orden, de forsgger at skabe (Sgrensen, 2006: 344). Aktivismen har saledes taget forskellige
variationer ogsa inden for de to perioder 1989 til 2001 og 2001 til 2009 — bade politisk og i praksis.

Analysen her vil benytte sig af Holms (2002) aktivismedefinition og argumenterer for, at hvor

skiftet i 1989 afspejler en fundamental forandring i de eksterne forhold, afspejler de to
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aktivismevarianter primert programandringer, hvilket vil sige &ndringer i mal og midler (Branner,
2013: 139). Herunder redegares for de to aktivismevarianter, som de har udviklet sig i perioden
1989 til 2001 og 2001 til 2009 og som de forholder sig til ’liberalism of restraint’ og ’liberalism of

imposition’-positionerne.

Aktiv Internationalisme: Olfert Fischer til Golfen

I 1990 sendte Danmark krigsskibet Olfert Fischer til Golfen pa baggrund af en FN resolution, der
gav mandat til en fladeblokade, som svar pa Iraks angreb overfor Kuwait. Her var udenrigsminister
Elleman-Jensen steerk fortaler for udstationeringen af et bidrag allerede far, at der 14 et FN-mandat.
Til gengeaeld var Socialdemokraterne mere tilbagetrukne og stillede syv forbehold for at stemme for.
Blandt andet at skibet skulle anses som ikke-krigsfarende, hvis det kom til krig, og indsatsen skulle
koordineres gennem FN og ikke NATO eller Vestunionen. Radikale VVenstre understregede
ligeledes vigtigheden af FN-aspektet (Petersen, 2004: 453f).

Udsendelsen af Olfert Fischer var trods forbeholdne et nybrud i dansk udenrigspolitik, der for
farste gang involverede sig i out-of-area operationer (Petersen, 2004: 455). Det gjaldt ogsa
Danmarks engagement i Europaisk sikkerhedspolitik. Seerligt i de baltiske lande hvor Danmark i
1990, til Ruslands protest, som et af de farste lande anerkendte de baltiske landes selvstaendighed,
ligesom Danmark opbyggede et militert samarbejde med de baltiske lande med det formal at gere
landene til en integreret del af Europa og NATO (Faurby, 1995: 82ff).

Den socialdemokratiskledet regering offentliggjorde i 1993 en redegarelse til Folketinget, der
synliggjorde de principper, som en dansk udenrigspolitik skulle bygge pa. De betonede forgrenet
samarbejde mellem de internationale institutioner”, hvor NATO stod som garant for dansk
sikkerhed, men ogsé pegede pa muligheden for at skabe et internationalt samfund gennem FN og
det europaiske sikkerhedssamarbejde. Ligeledes var en prioritering af fremme gkonomisk og social
udvikling i verden, samt en beeredygtig gkologisk udvikling (Petersen, 2004: 445f).

Perioden var saledes ogsa kendetegnet ved en tilkobling til EU som en kanal for dansk indflydelse
i Europa og som en platform for indflydelse i resten af verden. Danmarks profil 13 relativt teet op af
den europaiske i arbejdet for at fremme fredelig konfliktlasning, global udvikling, miljg og respekt
for menneskerettigheder. Det ledte til en naturlig veegt af EU samarbejdet. Herudover passede EUs
decentraliserede forhandlingssystem Danmark godt, fordi den knytter sig til smart power fremfor
store gkonomiske og militeere ressourcer (Wivel, 2009: 134f).

Tilkobling til de multilaterale institutioner kom ogsa til udtryk ved Danmarks stette til NATO-
indgrebet i Kosovo i 1998. Der foreld ikke et FN-mandat, men regeringen begrundede det militeere
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indgreb med “den brede opbakning i det internationale samfund” og i lyset af FN’s tidligere
vedtagelser (Petersen: 2004: 463). Modsat det amerikanskledede indgreb i Irak i 2003, hvor det
internationale samfund var splittet, adskiller Kosovo-aktionen sig ved, at det entydigt var Rusland,
der blokerede for en FN-resolution (Knudsen, 2004: 81).

Danmark som civil aktgr
Den Aktive Internationalisme er overordnet udtryk for Danmark som en civil aktgr i en ’restraint’-
position, der tilkobler sig den internationale retsorden som et middel til at kunne regulere andres
konflikter og dermed opretholde et trusselsfrit miljg (Rynning, 2003: 24). Konceptet civil akter er
en teoretisk opfattelse udviklet af Rynning (2003), der primart bygger pa en brudforstaelse mellem
udenrigspolitikken i 1990’erne og i 2000°erne (Gram-Skjoldager & Pedersen, 2015: 27). Séaledes
knytter konceptet sig til 1990’erne som en modsetning til 2000’erne, hvor Danmark agerer som
strategisk aktar.

Den teoretiske opdeling i civil og strategisk aktar er effektiv til at belyse forskellene i de to
aktivisme variationer og fremhaver spaendingen i de strategiske valg mellem en ’restraint’ og
’imposition’-position — og dermed ogsa til de to overordnede begreber Aktiv Internationalisme og

International Aktivisme.

Mal: Tilkobling til det internationale samfund
Danmark som civil akter kommer til udtryk i en veegtning af en tilkobling til multilateralt

samarbejde, en strategisk rolle som magler og et gnske om en institutionalisering af det bredest
mulige policyomrade (Knudsen, 2004: 49; Rynning, 2003: 24). Danmark tolker altsa sig selv som
en smastat, der ikke formulerer selvsteendige mal men gnsker at tilkoble sig det internationale
samfund i en mere aktiv form, hvor staterne har et felles ansvar for at overholde internationale
normer og sikrer fundamentale menneskelige friheder og rettigheder (Holm, 2002: 23; 26). Den
aktive internationalisme har altsa en vaegtning af et multilateralt samarbejde. Sikkerhed sikres
saledes bedst gennem en sikring af en falles sikkerhed, hvorfor regionalt og internationalt
samarbejde star helt centralt i den aktive internationalisme med FN, EU og NATO som de primare
institutioner for dansk udenrigspolitik (Holm, 1997: 58; Lawler, 2007: 109).

Danmark som civil akter bidrager aktivt til de internationale mél og principper, der hviler pa FN’s
principper. Midlerne kan ogsa veere militere, sa leenge de bidrager til opretholdelsen af det
internationale samfund pa baggrund af FN’s charter "kapitel 7 engagement’ (Gram-Skjoldager &
Pedersen, 2015: 28; Rynning, 2003: 24).
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Midler: Multilateralt samarbejde
| dens udfgrelse og brug af midler benytter den civile aktar sig primert af sin rolle som smastat og

af diplomatiske midler. Ifelge Tarp & Hansen (2013: 8) har Danmark en unik position i
multinationale arenaer, da Danmark ikke har nogen dominerende strategisk interesse inden for
freds- og sikkerhedsomradet og et begreenset antal klart definerede interesseomrader. Prasad (2009:
43f) formulerer det saledes, at smastaten aktivt kan bruge systemet ved at udnytte sin sterrelse og
“the power of being powerless” eller "importance of being unimportant”. | denne aktivisme variant
er det altsa Danmarks rolle som smastat, der giver en reekke muligheder for at placere sig selv i en
ordenspolitisk sammenhaeng. Aktivismen i denne variant er altsa ogsa strategisk, men bruger sin
legitimitet som brobygger og maegler i international politik (Rynning, 2006: 186)

Midlerne til at opna tilkobling sker saledes ogsa gennem et bidrag af diplomati, ressourcer baseret
pa viden og professionalisme (Holm, 1997: 36; 52; 57). De foregar inden for den institutionelle
ramme. | langstrakte processer kan smastater saledes, ved at leegge en strategisk indsats tidligt i
forlgbet opna en ikke-uvasentlig indflydelse, sa processen intensiveres. Denne indsats kan ligge i at
skabe steerke alliancer, faciliterer, leegge ressourcer i sager, som er i smastatens veerdimaessige
interesser og fange momentums bade far og efter store politiske topmgder (Tarp & Hansen, 2013:
10f). Ved at lede forskellige forhandlinger pa fair vis, kan en smastat opna direkte indflydelse pa
agendaen og skabe tillid og goodwill ved andre stater. En strategi, der kan bakkes op med et
vedvarende gkonomisk bidrag og en sammenhangende politisk indsats (Tarp & Hansen, 2013:
16ff).

Denne tilgang har saledes ogsa et konstruktivistisk aspekt i det goodwill og branding spiller en
rolle gennem en vedvarende interesseopbyggelse. F.eks. har det nordiske brand med de fem lande
Danmark, Norge, Sverige, Finland og Island en staerk position som serigs og vaegt pa multilateralt
engagement (Tarp & Hansen, 2013: 19). Heri arbejder den Aktive Internationalisme
kompromissggende. Et forslag af én stat uanset hvor ukontroversielt emnet er, vil naesten altid mgde
mere modstand end et forslag, der sattes af en gruppe af stater, der spaender over forskellige
geografisk og politiske grupper. Det kraever dog at smastaten gar pa kompromis i skabelsen af en
sadan koalition (Tarp & Hansen, 2013: 14).

International Aktivisme: Danmark til Irak
Den internationale aktivisme er en del af Anders Fogh Rasmussens ambition om at ville samle
udenrigspolitikken i en klar strategi med det sigte at gere op med den danske smastatstradition og

placere Danmark som en mellemstat i det internationale system med en eksplicit ideologisk
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betoning af veerdierne frihed, demokrati og menneskerettigheder (Gram-Skjoldager & Pedersen,
2015: 10-11; Brun Pedersen, 2012: 340f; Wivel, 2013: 314). Det skete i en teet alliance med USA.
Anders Fogh Rasmussen erklarede saledes i kelvandet pa den 11. september og USA's krig mod
terror, at USA mere reprasenterede en sag end et land (Lawler, 2007: 117).

Den Internationale Aktivisme knytter sig saledes ogsa steerkest til tiden efter terrorangrebet den
11. september 2001. Den aktive beskyttelse af den liberale orden kom allerede til udtryk ved den
daveerende socialdemokratiske statsminister Poul Nyrup Rasmussen, der fremferte angrebet, som et
samlet angreb pa alt hvad der indebar konceptet demokrati. En tilgang som den nye venstreledet
regering viderefarte (Rynning, 2003: 28), men ogsa reformulerede og gjorde til en del af sin
veerdipolitiske kamp med det formal at gare op med, hvad Anders Fogh Rasmussen ansa for en
forraederisk politik under den Kolde Krig med hentydning til fodnotepolitikken (Brun Pedersen,
2013: 352).

Anders Fogh Rasmussens regering formulerede en ny selvsteendig udenrigspolitisk strategi i
november 2002 under navnet ’International Aktivisme’. Den havde fire hovedsgjler. Fuld
engagement i internationale institutioner som EU og NATO, fortsat aktivisme og pro-aktiv sggen
efter alliancer og partnere, promovering af international ret og lokalisering af niche aktiviteter, der
tillader en smastat at gere en forskel. | denne strategi la en steerk betoning af, at Danmark havde
valgt side i USA's krig mod terror (Rynning, 2003: 30).

Forskellen fra 1990’ernes aktivisme kommer til udtryk i Fogh-regeringens valg om indga i en
koalition af villige lande i Irakkrigen i 2003. Her stod Danmark i valget mellem et internationalisme
spor, der ikke kunne forenes med det amerikanske og valget om at fglge USA, der ifglge Knudsen
(2004: 82) ogsa beted et brud med international lov og FN principper. Det var en krig, der delte det
internationale samfund, og derfor ikke ngd den store brede accept fra det internationale samfund
(Knudsen, 2004: 83f). Variationen er altsa mellem hvorvidt Danmark har valgt at satse pa et
eksklusivt amerikanskledet sikkerhedssystem, fremfor et internationalt funderet sikkerhedssystem,
hvor den Internationale Aktivisme knytter sig til farstnaevnte.

Fogh-regeringens valg om at tage del i Irakkrigen var parlamentarisk muligt, da den borgelige
regering for farste gang i 70 ar havde et flertal for en udenrigspolitik uden om Socialdemokraterne
og Radikale Venstre (Brun Pedersen, 2012: 339). Overordnet er den Internationale Aktivisme ogsa
kendetegnet ved en starre splittelse mellem hgjre- og venstreflgjen i dansk politik. Hvor hgjreflgjen
finder, at de nye trusler kraever hardt svar fra transatlantiske koalitioner — finder venstreflgjen, at
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disse former for svar er for risikofyldte og at der i stedet for skal satses pa, at der i stedet skal satses
pa kollektiv lederskab i FN (Rynning, 2003: 41).

Det kom konkret til udtryk umiddelbart efter den 11. september, hvor der herskede opbakning og
enighed om, at Danmark skulle bidrage til missionen i Afghanistan. Dog lagde Socialdemokraterne
med Mogens Lykketoft i spidsen vaegt pa, at Danmark skulle fokusere pa den fredsbevarende og
humaniteere del af Afghanistanindsatsen fremfor at tilbyde kampstyrker. Det er udtryk for
Socialdemokraternes gnske om et kollektivt snarere end amerikansk ledet sikkerhedssystem
(Rynning, 2003: 36f).

Orienteringen mod USA skal ogsa ses pa baggrund af de indenrigspolitiske begraensninger. Pa
baggrund af afvisningen af Maastricht Traktaten og dermed bl.a. Danmarks forsvarsforbehold, kan
Danmark kan ikke deltage i den europaiske sikkerhedspolitiske dimension. Det har indskraenket
regeringens handlingsrum betydeligt (Holm, 2002: 34). Det var ikke noget stgrre problem i starten,
hvor EU kombinerede svage militeere kapabiliteter med et gnske om at veere en civil magt. Men
med en styrkelse af det europeiske sikkerheds og forsvarssamarbejde, har Danmark mistet
indflydelse pa EUs sikkerhedspolitik (Wivel, 2005: 418).

Danmark som strategisk aktgr
Den Internationale Aktivisme ligger ikke blot vaegt pa en politisk aktivisme, men tilfgjer et
strategisk aspekt. Her forstas det strategiske som det, der er ngdvendigt fra et sikkerhedspolitisk
aspekt. Med en politisk strategisk aktivisme, er det ikke det geopolitiske sikkerhedsspargsmal, der
ger sig geldende, men i stedet det veerdipolitiske strategiske, der fremtvinger en ngdvendig politik.
Det er séledes ogsé en ’liberalism of imposition’, under den opfattelse, at demokratiske stater har en
pligt til at promovere liberale vardier og gve indflydelse i international politik (Brun Pedersen,
2012: 340).

Den er saledes udtryk for Danmark som en strategisk akter, der gnsker at falge klart specificerede
mal med de ngdvendige midler. Nar Danmark bliver en strategisk aktar, er det saledes udtryk for, at
der er to modstridende viljer, der vil tage de ngdvendige militeere midler i brug for at vinde og indga

i ad hoc-koalitioner, sa lenge disse understatter malet (Rynning, 2003: 24).

Mal: Systempdvirkende med selvstaendig policy madl
Danmarks strategiske interesser i et teet samarbejde med USA kommer af en analyse af, at Danmark

er bedst tjent med en amerikanskledet international orden. Danmark har ingen direkte trusler, men
en trussel mod dette ordensregime, er en trussel mod Danmark (Rynning, 2003: 25). Denne

orientering mod USA og vilje til at indga i ad-hoc koalitioner uden om multilaterale institutioner er
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ogsa en del af en gradvis udvikling imod starre selvstendighed fra regionale forhold (Gram-
Skjoldager & Pedersen, 2015: 22). Denne uafhaengighed ger det muligt at tilpasse sine alliancer til
de selvsteendige policy-mal.

Malet er at agere som en systempavirkende mellemstat, der kan pavirke andre stater signifikant.
Den Internationale Aktivisme ligger sig saledes tet op af ’liberalism of imposition’-positionen, der
leegger veaegt pa de liberale princippers overlegenhed til andre principper, deres universelle
gyldighed og pligten til at udbrede disse. Det er saledes en aktivisme med et klart strategisk mal om

at udbrede demokrati og menneskerettigheder.

Midler: Bilateralt samarbejde, ad hoc-koalitioner og strategisk brug af kapabiliteter
Prioriteringen af et snavert samarbejde med USA skal derfor ses som en ngdvendig forudsatning

for at @ge det danske mulighedsrum og fare en aktiv udenrigspolitik. Den har saledes ogsa en
realpolitik grad i sig. USA har dog ogsa en raekke interesser i Danmark. Her er Thule-basen pa
Grgnland central, og det har formentlig veeret for at sikre amerikansk goodwill, at USA i 2002 fik
lov at udvide Thule-basen pa Grgnland som en del af sit fremtidige missilskjold (Brun Pedersen,
2012: 340f; Rynning, 2003: 31f).

Denne uafhangighed er dog ogsa forbundet med starre risiko. Den danske orientering mod
militeere ad-hoc koalitioner, som f.eks. Irakkrigen, mgdte modstand fra bl.a. Tyskland og Frankrig
(Brun Pedersen, 2012: 84) og kan saledes sveekke Danmarks position i EU. Det tatte og loyale
forhold til USA kan altsa kun virke som en sikkerhedsforanstaltning, hvis USA er en palidelig
samarbejdspartner (Rynning, 2003: 32). | de konkrete strategiske forhold, i f.eks. opbyggelsen af
det militeere forsvar, ma Danmark i tilfeelde af hovedkvarters faciliteter athange af enten NATO’s
integrerede kommandostruktur eller ad hoc brugen af starre landes hovedkvarterer. Ad hoc-alliancer
skaber saledes ogsa en starre usikkerhed, om de kapabiliteter som Danmark har til radighed
(Rynning, 2003: 34).

Der er ogsa spekuleret i det teette personlige forhold mellem Anders Fogh Rasmussen og Georg
W. Bush. Der er en overensstemmelse mellem deres verdenssyn, der bunder i en neo-konservativ
opfattelse af pligten til at udbrede de liberale verdier i den globaliserede verden (Rynning, 2008:
131ff). Rynning (2008, 140f) argumenterer dog for i en geopolitisk analyse, at Danmark har en
interesse i at bibeholde sit atlantiske forhold, fordi FN er for skrgbelig til at sikre den nationale
sikkerhed, at USA har brug for et brohoved i sine europaiske interesser og at EU ikke er sterk nok

som forhandler udadtil, til at varetage sine medlemsstaters interesser.
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Bruddet med den tidligere farte aktivisme kommer konkret til udtryk i dens vaegt pa
anerkendelsen af brugen af militeere midler i en uundgaelig konfrontation med fjendtlige interesser i
den internationale arena (Rynning, 2003: 24) i en anerkendelse af princippet om praventiv
krigsfarelse som ordenspolitisk doktrin (Knudsen, 2004: 81). Den strategiske udformning kommer
saledes ogsa ifalge Wivel (2013: 316) til udtryk gennem en fusion mellem sikkerheds- og
ordenspolitikken, hvor Danmark i mindre grad er bange for at knytte militeere elementer til
ordenspolitikken. Pa denne mader treeder dansk ordenspolitik ogsa i hgjere grad ind pa den
magtpolitiske scene, der hvor der er noget pa spil.

Vegten af de liberale principper kommer ogsa til udtryk pa andre mader end rent militaert.
Jyllands Postens tegninger, der farte til et politisk stormvejr i januar-marts 2006, blev politisk af
Anders Fogh Rasmussen mgdt med en afvisning af dialog, pa den baggrund, at Danmark stod fast
pa sine vardipolitiske holdninger (Rynning, 2006: 191). Udenrigspolitikkens overordnede
strategiske sigte slog ogsa igennem i forhold til dansk ulandsbistand. Balslev-Olesen (2013: 92f)
argumenterer pa baggrund af egne erfaringer med humaniter bistand op gennem 1990’erne og
2000’erne for, at der tegner sig en generel udvikling mod en tettere kobling mellem bistand og
sikkerhed, hvor udviklingsbistanden bruges strategisk til at fremme selvsteendige mal. En strategi,
der bryder med FN’s humanitare principper om neutralitet, upartiskhed og vathaengighed, saledes
at den humaniteere bistand skal holdes adskilt fra andre politiske, skonomiske og militaere formal
(Balslev-Olesen: 2013: 83f; 91).

Modificering af aktivismevarianterne
Overordnet er begge aktivismevarianter aktive i modsatning til reaktive, de satter en reekke
kapabiliteter i spil og har en hvis risikovillighed, om end den Internationale Aktivisme er mere
risikovillig end den Aktive Internationalisme. De deler en grundleeggende liberal kerne som
udgangspunkt for det internationale engagement. Men de adskiller sig pa hvad malet er for en
international orden, hvad der legitimere en sadan orden og i midlerne til at opna en liberal orden.
Den Aktive Internationalisme leegger her overordnet vaegt pa det brede internationale samfund
som legitimitetsgivende, hvor den Internationale Aktivisme betragter et amerikanskledet
sikkerhedssystem som legitimitetsgivende i en vaegt pa dens liberale vaerdimassige overlegenhed i
det internationale samfund. Det er saledes ogsa udtryk for henholdsvis en ’liberalism of restraint’,
der omfavner det brede internationale samfund i en pluralistisk opfattelse og en ’liberalism of

imposition’, der ser en pligt i at indtage en ledende position i det internationale samfund.
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Hvor Rynnings (2013) skilning mellem den civile og den strategiske akter er et effektivt redskab
til at adskille de to aktivismevarianter og beskrive deres karakteristika, har den omvendt en ensidig
fokus pa militariseringen af dansk udenrigspolitik. Den Aktive Internationalisme og den
Internationale Aktivisme synes saledes overordnet udviklet pa baggrund af den ggede aktivering af
militeere kapabiliteter og aktioner i blandt andre Golfen, Kosovo, Afghanistan og Irak i 1990’erne
og i start 2000’erne. Det er saledes udbredt analyse at en aktivistisk udenrigspolitik er kendetegnet
ved en militarisering (se Wivel, 2013: 301) eller, at de to aktivismevarianter adskiller sig ved at den
Internationale Aktivisme er mere tilbgjelig til at bruge militeer magt som et legitimt middel end den
Aktive Internationalisme er (se Knudsen, 2004: 82; Rynning, 2003: 24).

Det haenger formentlig sammen med, at det er i disse sammenhange, at aktivismen og dens
variationer kommer staerkest til udtryk. Denne ensidige fokus pa aktivering af militeere kapabiliteter
ger det dog vanskeligere at identificere de to varianter i en udenrigspolitik, hvor det fortrinsvis er de
diplomatiske kapabiliteter, der aktiveres. Branner (2013: 138) kritiserer da ogsa denne ensidige
fokus pa militariseringen som en del af aktivismen. Derfor peger han omvendt pa, at samarbejde i
en multilateral kontekst med andre smastater er en karakteristik ved dansk ordenspolitik og peger
blandt andre pa det nordiske samarbejde som et eksempel.

Denne multilaterale definition fanger dog ikke de interne spaendinger, der synes at ligge i
aktivismen. Den Internationale Aktivisme afviser ikke et multilateralt samarbejde, men vil
formentlig omga det, safremt det sveekker dens position eller ikke bakker op om dets egne
strategiske malsatninger. Saledes behgves ordenspolitikkens eneste middel heller ikke at veere
multilateralismen.

Ved at leegge stgrre vaegt pa interessespillet, abnes der op for at samarbejde i sig selv ikke er
konfliktfrit og et mere snaevert samarbejde kan vare at foretreekke: ”Without common interest there
is nothing to negotiate for, without conflict there is nothing to negotiate about” (Fred Charles 1klé
som citeret i Beach, 2012: 173). Pa denne baggrund kan samarbejde deles op i et samarbejde, hvor
malet er at skabe verdi af samarbejde, hvor et bredt samarbejde i sig selv er vaerdiskabelsen og et
hvor der kraeves veerdi af samarbejdet, hvor veerdiskabelsen farst og fremmest er til egen fordel
(Beach, 2012: 173).

Pa baggrund af denne logik vil de vaesentligste karakteristika for de to aktivismevarianter udledes
hver i seer. Formalet er at gare de to aktivismevarianter operationelle i en bredere ordenspolitisk

forstand med vaegt pa den samarbejdende dimension. De er opsummeret i tabel 1.
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Tabel 1. Veaesentligste karakteristika ved aktivismevarianterne Aktiv

Internationalisme og International Aktivisme pa den samarbejdende dimension.

Aktivismevarianter/ Aktiv Internationalisme International Aktivisme
Mal og midler Restraint Imposition
Mal (position) Tilkobling (medierende) Systempavirkende (ledende)
Deltagelsesomfang Inkluderende /global Ekskluderende /regional
Samarbejds- Multilateral Uni- / bilateral

/koalitionsform

De to aktivismevarianter adskiller sig pa mal. Den Aktive Internationalisme har som mal i sig selv
at tilkoble sig det internationale samfund. Det sker under den smastatstankegang, at Danmarks
sikkerhed er bedst varetaget i et bredt og multilateralt samarbejde. Her indtager Danmark en
medierende position i det internationale samfund. Den Internationale Aktivisme har omvendt det
mal at placere sig steerkere i det internationale samfund som en systempavirkende magt. Her
indtager Danmark en strategisk ledende position i det internationale samfund.

De to aktivismevarianter adskiller sig desuden pa midler. For det farste deltagelsesomfang, der
siger noget om hvilken orden, der leegges vaegt pa. Den Aktive Internationalisme vil her leegge
veegt pa en inkluderende/universel deltagelsesform. Det kommer til udtryk ved, at det internationale
samfund er legitimitetsgivende i sig selv, nar bare det er bredt nok, som det blev understreget ved
Danmarks opbakning til den militeere aktion i Kosovo i 1999. Den Internationale Aktivisme vil
leegge veegt pa en ekskluderende/regional deltagelsesomfang. Det internationale samfund er altsa i
sig selv ikke legitimitetsskabende, hvilket kom til udtryk i den danske deltagelse i Irakkrigen i
2003, der bestod af en koalition af villige lande.

For det andet samarbejdsformen. For den Aktive Internationalisme er malet i sig selv en tilkobling
til det bredest mulige samarbejde, mens karakteristisk for den Internationale Aktivisme er en
veegtning af et uni- eller bilateralt samarbejde, der giver Danmark et strategisk raderum til at opna
sine selvsteendige malsatninger. Det kom til udtryk ved Danmarks taette alliance med USA og den

starre regionale uafhaengighed det gav Danmark.

Side 26 af 75



Rasmus H. Beim Dansk Ordenspolitik i Arktis

2. Redeggrelse for Arktis efter 1989

Herunder redeggres kort for de danske prioriter siden 2007 og hvordan Danmarks engagement i
Arktis overordnet er blevet opfattet i dele af den nyeste litterature pa omradet. Herefter redegares
for den overordnede regimedannelse i Arktis siden 1987, med serlig vaegt pa
globaliseringsperioden fra 2007 og frem. Formalet er at placere Arktis i en ordenspolitisk kontekst.

Danmark til Arktis

Arktis har generelt ikke veeret et hgjprioritet omrade i dansk udenrigspolitik og er historisk set
preeget af det teette forhold til amerikanerne. 1 1951 udvidede Danmark en aftale om Thule-basen,
hvor USA fik juridisk selvbestemmelse over basen (Byers, 2013: 247). 1 2004 gav Danmark og
Grgnland med lgaliku-aftalen USA lov til at opgradere radarsystemet pa basen som en del af USA's
missilskjold. Som en del af aftalen indgik et gkonomisk, teknisk og miljgmaessigt samarbejde med
det formal at styrke samarbejdet mellem USA og Grgnland (U.S. Department of State, 2004).

Med den stigende globale opmerksomhed om Arktis, er Grgnland og Arktis i stigende grad
kommet ind i centrum af danske udenrigspolitiske interesser. Det er kommet til udtryk i en stigende
fokus pa Arktis i de sikkerheds- og udenrigspolitiske prioriteringer. | maj 2008 offentligjorde
udenrigsministeriet og det gronlandske selvstyre et felles strategipapir ”Arktis 1 en brydningstid”,
der for farste gang samlede de eksisterende indsatser og fremlagde forslag til fremtidige satsninger
(Udenrigsministeriet, 2008: 4). 12009 kommer en beretning fra forsvarskommissionen
(Forsvarsministeriet, 2009), der fremlaegger hovedpraeemisserne for forsvarspolitikken i den nere til
den mellemlange fremtid. Kommissionen var nedsat af den nyvalgte Venstre-Konservative-regering
i 2007 og definerer Arktis som et af nggleomraderne for de sikkerhedspolitiske prioriteringer pa
regionalt niveau frem mod 2015: ”De arktiske omrader forventes at pakalde sig stigende
international opmarksomhed i perioden frem mod 2025 (Forsvarsministeriet, 2009a: 70). Samt
“Der vil fortsat vaere behov for, at forsvaret kan overvage skibstrafikken omkring Grgnland, samt at
forsvaret kan forhindre, at der forekommer systematiske krankelser af Grgnlands territorium, ogsa
hvis trafikmangden eges” (Forsvarsministeriet, 2009a: 274).

| forleengelse af forsvarskommissionens rapport blev der i forsvarsforliget af 24. juni 2009 indgaet
aftale mellem alle Folketingets partier pa neer Enhedslisten om en samlet Faelleskommando for
Arktis og samlingen af en arktisk indsatsstyrke til en generelt stgrre kompetence pa omradet

(Forsvarsministeriet, 2009b: 10f). Af denne fremgar det ogsa, at Thulebasen eventuelt kan spille en
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starre rolle i forbindelse med forsvarets opgavelgsning i samarbejde med andre partnerlander
(Forsvarsministeriet, 2009b).

Endelig offentliggares der i slutningen af Lars Lgkke Rasmussen-regeringens periode en felles
strategi for Grgnland, Fargerne og Danmarks prioriteter i Arktis: ”Kongeriget Danmarks Strategi
for Arktis 2011-2020” (Udenrigsministeriet, 2011). Endelig i 2012 fik Danmark sin fgrste
permanente arktiske ambassadgr, der har til formal at koordinere Danmarks arktiske indsats

(Udenrigsministeriet, 2012) og saledes ogsa er en institutionel opprioritering af omradet.

Den akademiske litteratur

Hvad angar Danmarks engagement i Arktis de sidste 7-8 ar er litteraturen sparsom. Seerligt sparsom
er den del, der knytter Arktis specifikt til de starre linjer i den danske udenrigspolitiske tradition.
Her praesenteres ikke et samlet litteratur overblik. | stedet praesenteres en reekke feellesmangder og
perspektiver for Danmarks Arktis aktivisme i relevante dele af litteraturen. For det forste forholdet
til Grgnland, som Danmark forventes at kunne styrke gennem sin aktivitet i Arktis (Petersen, 2008:
23; Rahbek-Clemmensen, 2014: 11; Rosamond, 2011: 57f). For det andet Arktis som fortsettelsen
af den teette alliance med USA gennem Grgnland (Rahbel-Clemmensen, 2014: 3) og for det tredje,
Danmarks muligheder for at kunne knytte teettere band til Kina (Fuglede, 2014; Jakobsen & Lee,
2013; Rahbek-Clemmensen, 2014: 3).

Det dansk-gregnlandske forhold

Danmarks spiller kun en rolle i Arktis gennem Rigsfellesskabet og agerer séledes ikke udelukkende
pa egne, men ogsa pa det granlandske Selvstyre og det faergske Hjemmestyres, vegne (Petersen,
2009:15). Her udger serligt det danske-grgnlandske forhold ogsa et afgarende punkt for Danmarks
arktiske strategi.

Grgnland har stille bevaeget sig hen imod sterre selvsteendighed. 1 2003 fik Grgnland med lttileg-
aftalen begreenset medbestemmelse over udenrigspolitikken og fik i 2009 Selvstyre. Selvsyreloven
aendrer dog ikke ved at udenrigs- og sikkerhedspolitik er rigsanliggender. Det hedder saledes i
Selvstyreloven: “at Selvstyrets ret til at forhandle og indga folkeretslige aftaler pa rigets vegne i
sager, der alene vedrgrer Grgnland og de overtagne sagsomrader, ikke prajudicerer regeringens
generelle udenrigspolitiske kompetence” (som citeret 1 Petersen, 2008: 10).

Forholdet mellem Danmark og Grenland er dog under stadig forandring, og udviklingen i Arktis
seetter nye perspektiver for Rigsfellesskabet. Grgnland kan blive mere afhangig af

Rigsfaelleskabets beskyttelse end tidligere med et gget behov for suveranitetshandhavelse og
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myndighedsopgaver, som Grgnland ikke selv kan lgfte. Omvendt kan den fremtidige udvinding af
ressourcer i de gkonomiske zoner omkring Grgnland betyde gkonomiske gevinster for Grgnland,
der ger landet til et rigere og mere selvbevidst samfund (Petersen, 2009: 3).

Danmark har en politisk interesse i at knytte Grgnland tet til sig, sdledes at USA ikke kapper
Danmark som mellemband til Grgnland, men i stedet presser pa for Grgnlandsk selvstendighed.
Grgnland udger nemlig et strategisk vigtigt placeret land for USA. Derfor, sa l&enge Grgnland er en
del af Kongeriget Danmark, er Danmark ogsa et interessant land for USA (Rahbek-Clemmensen,
2014: 3f). Ikke desto mindre er det danske-grgnlandske forhold afggrende for Danmarks
engagement i Arktis. | den konkrete analyse her, vil forholdet dog ikke dsekkes, da det i sig selv
udgaer en selvstendig analyse at afdekke de interne forhandlinger i mellem Danmark og Grgnland.

Det dansk-grgnlandsk-amerikanske forhold og Thulebasen

Rahbek-Clemmensen (2014: 3) knytter det konkrete aktivisme begreb til Danmarks engagement i
Arktis i det han kalder ”Arctic-vism”. Han argumenterer for, at Danmark efter afslutningen af
Afghanistankrigen har sggt nye mader at bidrage til et vestlige baseret alliancesystem med vagt pa
den Atlantiske del. Det er saledes implicit et argument for, at Danmark fortsatter en International
Aktivisme strategi med vaegt pa et amerikanskledet sikkerhedssystem.

USA har en geostrategisk interesse i Grgnland grundet Grgnlands beliggenhed i forhold til USA
og i forhold til USA's trusler, som efter den Kolde Krig blandt andet kan udgeres af terrorister med
kernevaben og langstrakte missiler (Petersen, 2009: 4). Danmarks interesse under Fogh-regeringen
var en teet tilknytning til USA, hvor Thulebasen indgik som en del af den overordnede
tilknytningsstrategi.

Det star i modsatning til den tidligere socialdemokratiske regering, der var mere skeptiske
overfor USA's missilforsvar, men som ikke vurderes at ville blokere for en aftale (Petersen, 2009:
6). Det amerikanske praesidentskift i 2009 med praesident Barack Obama som overtager, nedtonede
forventningerne til missilforsvaret, hvis radarsystem dog stadigveek indgar som et vasentligt
element i planerne om missilforsvaret (Arms Control Association, 2013; Petersen, 2011: 146).
Danmark har altsa traditionelt brugt Grenland til at knytte USA teettere til sig og har fortsat feelles

interesser i Thulebasen.

Arktis med nye dimensioner
Arktis som en ny dimension kommer til udtryk i nye muligheder i form af samarbejdspartnere, men

ogsa nye risikoer. Petersen (2009: 54ff) peger pa, at Danmarks engagement i Arktis i 2008 knytter
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sig til en strategi om at skabe sig en profil som aktiv international aktar pa klimomradet. Det skal
ses i forleengelse af, at Danmark 1 2009 skulle atholde FN’s Klima Konference (COP15).

Rahbek-Clemmensen (2014: 3) peger i sin aktivismeanalyse ogsa pa, at Danmark haber at kunne
opna indflydelse i bade Moskva, Kina og hovedstaederne inden for den Europaiske Union. Et
aspekt, der understreges af Fuglede et al’s (2014: 29f) analyse, der betegner Kina som en vardifuld
partner, der dog ogsa skal afbalanceres med en sterk atlantisk alliance i et samarbejde med USA og
Canada.

Kinas indtog i Arktis skaber en ny dimension i det dansk-gregnlandske forhold. Senest er dette
forhold sat under pres af Kinas interesse i at udvinde naturressourcer i dele af Grgnland, herunder
potentielt uran som et biprodukt (Information, 2013). Det gragnlandske selvstyre fastholdte, at
uranudvikling var et gkonomisk spgrgsmal og dermed var et ensidigt gregnlandsk anliggende, mens
den danske regering mente, at spgrgsmalet var af sikkerhedspolitisk karakter, grundet urans
radioaktive natur, potentielle anvendelse i vaben og Kinas mulige monopol pa nogle af de sjeldne
jordarter (Fuglede et al, 2014: 12f). Der er saledes ikke entydige positive ting ved Kinas interesse i
Acrktis.

Analysen bidrager til aktivisme-litteraturen pa Arktis ved at undersgge Danmarks position i
forhold til blandt andre aktgrerne USA og Kina. Herunder vil der farst redegares for den
overordnede regimedannelse i Arktis med det formal at kunne placere Danmark i den starre

sammenhang og heraf udlede de centrale cases.

Regimedannelsen i Arktis

Abningen af det Arktiske Ocean er p& mange mader ogsé abningen af divergerende politiske og
gkonomiske interesser. Hvor Arktis nok er en del af det globale internationale samfund og underlagt
dets overordnede principper, udgar Arktis ogsa i sig selv et subsystem (Wegge, 2010: 166), der kan
inkludere eller ekskludere andre aktgrer fra samarbejdet. En sadan udvikling kan forstas i form af en
regimedannelse; et menneskeligt artifact, der bestar af en konvergens af forventningerne og
menstrer af adferd og praksisser, som pavirker hinanden gensidigt (O. R. Young, 1982: 278).

Den vestlige litteratur pa de geopolitiske forhold i Arktis opstiller overordnet to scenarier for
regimedannelsen i Arktis. De, der ser et scenarie af konflikt og de, der ser et scenarie af samarbejde.
En stor del af den akademiske litteratur er optimistisk og peger pa gode perspektiver for samarbejde
i Arktis siden 2007 (Olesen, 2014: 6; O. R. Young, 2011: 188). Med udgangspunkt i det
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ordenspolitiske aspekt — de langsigtede bestraebelser pa at skabe et trusselsfrit miljg - vil analysen
ogsa have fokus pa det samarbejdende aspekt som én dimension af udviklingen i Arktis. N&ermere
bestemt vil det analyseres hvilke koalitioner der samarbejdes i snarere end hvad, der samarbejdes

om.

Fokus pa det samarbejdende aspekt udelukker dog ikke, at der er elementer af konflikt og
oprustning i Arktis. Derfor vil de militeere og skonomiske kapabiliteter ogsa gennemgas. | en
Engelsk Skole-forstaelse udgar de strukturelle faktor, men danner i sig selv ikke en orden. Det kan
tolkes saledes at en militeer og gkonomisk stormagt, vil have mulighed for at praege og satte retning
for ordenspolitikken i hgjere grad en de stater med feerrest kapabiliteter. Omvendt er betydningen af

disse mindre i det liberale internationale samfund.

De strukturelle fakta: Militeere og gkonomiske kapabiliteter

Wegge (2010) har gennemgaet de otte arktiske staters militeere og skonomiske kapabiliteter og
konkluderer pa den bagrund, at Arktis er udtryk for en multipolar orden — malt pa disse
kapabiliteter. Det vil sige, at ingen arktiske stater overordnet indtager en dominerende rolle. Det er
en opfattelse, der stattes af andre iagttagere. Det vurderes nemlig, at de arktiske stater i pa egen
hand vil kunne udfare overvagning og patruljering i Arktis pa grund af det harde klima (Byers,
2013: 149).

Samtidig tilegner de arktiske stater sig dog ogsa militeere kapabiliteter til omradet (Byers, 2013:
249ff). Det skal ses i lyset af, at udviklingen i det hele taget kreever en fornyelse af kapabiliteter, og
at disse lige savel kan indga i redningsaktioner som til militeere formal kun. Herunder redegares for
staternes indbyrdes magtforhold i Arktis med udgangspunkt i Wegge (2010).

Arktis er farst og fremmest et maritimt omrade, der er daekket af is det meste af aret. Saledes
udger kapaciteten af isbryder ogsa en hovedindikator for staternes arktiske magt. Her har USA kun
to eller tre isbrydere, der kan fungere i Arktis. @konomisk har USA potentialet til at blive en
magtfaktor i Arktis, men USA har ikke prioriteret Arktis som et indsatsomrade (Wegge, 2010: 169).

Rusland har cirka 14 af verdens mest kraftfulde isbrydere (Wegge, 2010: 169) eller flere end
nogle andre stater pa jorden (Kraska, 2013: 249). Rusland har ifalge Wegge (2010: 169) ikke den
tilstreekkelige videnskabelige eller tekniske kunnen til at kunne operere i Arktis, ligesom Ruslands
gkonomi ikke er robust nok til at udbygge sit potentiale. Kraska (2013: 248f) peger pa en reekke
tiltag, der placere Rusland som en af de stater, der har den sterkeste arktiske oprustning. Omvendt
peger han ogsa pa problemer med at finansiere den Nordiske Flades barakker og

administrationsbygninger.
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Canada, Norge og Danmark/Grgnland har relativt lave militeere budgetter, men til gengeeld
militeerforsvar af hgj kvalitet. Sverige, Finland og Island har ikke nogen kystlinje mod det Arktiske
Ocean og har saledes heller ikke udbygget noget sarligt militeert engagement i Arktis. De tre stater
har heller ikke seerlige administrative ressourcer specifikt engageret i Arktis (Wegge, 2010: 169f).

Relativt til USA og Rusland udger Canada, Norge, Danmark/Grenland, Sverige, Finland og
Island smastaterne i den arktiske region. Til gengaeld markerer disse stater sig ved at have et hgjt
BNP pr. indbygger og veere blandt de hgjest rangerede lande, nar det kommer til institutionel
effektivitet og gkonomisk konkurrenceevne. Saledes ligger staterne, pa neer Island, i top 14 hvad
angar gkonomisk konkurrenceevne. Disse stater er pa de gkonomiske ressourcer og i smart power
fordelagtigt stillet i forhold til seerlig Rusland, der ikke rangerer sarlig hgijt pa disse parametre
(Wegge, 2010: tabel 1, 170).

Seerligt Ruslands gkonomiske begraensninger og USA's fravaerende prioritering af det arktiske
omrade abner op for, at de andre arktiske stater kan tage del i en klub, hvor de kan vaere med til at
seette retningslinjerne for det internationale samfund. Det understreges af, at smastaterne omvendt

star steerkt teknologisk og derfor kan byde ind med specifik viden.

Ordensskabelse i Arktis: Falles interesser og samarbejder

Orden i en international samfund-forstaelse, er en orden, hvor stater har en raekke falles interesser,
de samarbejder om. Herunder fokuseres pa de muligheder for felles interesser, der skaber sig i
Acrktis.

Olsen (2014: 16) betegner pa baggrund af sit litteratur review Arktis as a best case for
international cooperation. If they can’t make it here, they can’t make it anywhere”. Det bygger pa
en opfattelse af, at forholdene i Arktis pa mange mader befordrer samarbejde. De mest signifikante
sikkerhedsrisici er ifglge Byers (2013: 261) asymmetriske trusler fra ikke-statslige aktarer i form af
narkotikasmuglere, illegale indvandrere eller terrorister, der udnytter de dbne have til at smugle
mennesker eller massegdeleeggelsesvaben ind i Nordamerika eller Europa. Det skaber behov for
regulering. Serligt ved skibsfart, der pr. definition er en graenseoverskridtende aktivitet (Petersen,
2012: 159).

Forudsetning for et fredeligt samarbejde og smastaternes indflydelse i de liberale internationale
samfund er ogsa, at staterne er forenelige i status. Her skiller serligt Rusland sig ud, da den ikke
som de resterende arktiske stater udger et serligt veletableret demokrati malt pa vestlige standarder
for demokrati. Her er alle stater, pa nar Rusland, blandt verdens 18 mest demokratiske stater,

Rusland er nummer 107 og angivet som et “hybrid demokrati” (Wegge, 2010: tabel 2, 172).
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Den russiske annektering af Krim halvgen i Ukraine marts 2014 udger et eksempel pd, at der er
potentiel risiko for en spill-over effekt af konflikter fra syd. En raekke arktiske
samarbejdsprogrammer mellem Norge og Rusland blev stoppet, som en konsekvens af NATOs
suspendering af samarbejdet med Rusland pa grund af Ukrainekrisen. Ligesom Canada trak sin
arktiske repraesentant fra mader pa lavere niveau i Arktisk Rad, der skulle holdes i Rusland
(Rahbek-Clemmensen, 2014a: 20). Den russiske annektering ligger dog i sidste periode af analysens
tidsafgraensning, derfor har denne konflikt ikke indflydelse pa den konkrete case.

Far Krimannekteringen blev Rusland vurderet til at have for store gkonomiske interesser pa spil
til at ville optrappe en konflikt i Arktis (Rosamond, 2011: 42). Den russiske praesident Vladimir
Putin har ligeledes i 2010 understreget, at uoverensstemmelser i regionen kan lgses under den
retslige ramme af UNCLOS (Kraska, 2013: 246). De arktiske stater synes altsa overordnet at have
en interesse i samarbejde, hvorfor de forventes at vaerne om deres feelles interesser i regionen. Det
arktiske regime er saledes underlagt de samme logikker, der skaber behov for samarbejde staterne i
mellem og giver smastaterne en reekke forudsetninger for at fare ordenspolitik.

Det arktiske samarbejde er delt i en raekke fora, der varetager forskellige arbejdsopgaver og
udgares af forskellig vidde og bredde i samarbejdet (Se Petersen (2012: 155f) for det fulde
overblik). Det primeere og bredeste forum for samarbejder udgares af Arktisk Rad, der blev oprettet
1996 med de otte faste medlemmer USA, Canada, Norge, Finland, Sverige, Island og Kongeriget
Danmark (A8) (Ramos, 2013: 2). Arktis Fem-samarbejdet, der blev oprettet i 2008 (A5) udgares af
de fem kyststater Rusland, Canada, Danmark, USA og Norge. Barents-radet udggr ogsa et af de
bredere samarbejder, som et bredt praktisk interregionalt samarbejde, farst og fremmest mellem
Norge og Rusland. Barents-radet udggr dog i sig selv ikke nogen konkurrent til Arktisk Rad. Hertil
kommer EU og NATO, der forst og fremmest er aktuelle gennem deres arktiske medlemsstater
(Petersen, 2012: 155). Endvidere findes de universelle internationale organisationer International
Maritime Organisation (IMO), World Meteorological Organisation (WMO) og FN’s
Havretskonvention (UNCLOS) (Petersen, 2012: 156).

Fokus er her pa de politiske fallesinteresser, der dannes, og hvilke spaendinger, det skaber, i
forhold til det, der her opfattes som en globalisering af Arktis med start i 2007. Analysen afgraenser
sig saledes til de spaendinger, der sker i kalvandet af den periode, der kan kaldes

globaliseringsperioden af Arktis i 2007.
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1987-2007: Regionaliseringsfasen

Under den Kolde Krig var Arktis domineret af en koldkrigslogik. Omradet var delt mellem
Sovjetunionen pa den ene side og Canada, Danmark, Norge og USA i en NATO-alliance pa den
anden. | de arktiske have patruljerede atomdrevne ubade, og det klassiske sikkerhedspolitiske
spargsmal gjorde sig geeldende (Byers, 2013: 247). Det @ndrede sig med Sovjetunionens fald, der
overordnet lagde en demper pa de sikkerhedspolitiske spendinger i Arktis. Allerede i oktober 1987
holdte Gorbachev en Artic zone of peace”-tale i Murmansk, hvor han fremlagde sin vision for det
hgje nord som en fredszone (Gorbachev, 1987).

Siden Gorbachevs tale er der opbygget en raekke samarbejder i regionalt regi. Det har primart
veeret samarbejder om miljgbeskyttelse og styrkelse af det oprindelige folks rolle (Jegorova, 2013:
2). Her star Arktisk Rad centralt. Arktisk Rad har status af et “high level forum” med formalet: “[to]
provide a means for promoting cooperation, coordination and interaction among the Artic States”
(Artic Council, 1996). Det er saledes et mellemstatsligt forum snarere end en mellemstatslig
organisation uden egentligt beslutningskraft (Bloom, 1999).

Der er saledes ogsa en reekke opgaver, som Arktisk Rad ikke daekker. Arktisk Rad har ikke
mandat til at tage emner op af sikkerhedspolitisk karakter. Som det star i en fodnote i Ottawa-
deklarationen, der er det funderende dokument for Arktisk R&d: ”The Artic Council should not deal
with matters related to military security” (Artic Council, 1996). Det har sammen med en raekke
andre uforlgste agendaer, bl.a. klimadagsorden, skabt en stigende spanding mellem hvilke opgaver,
der skulle lgses regionalt, og hvilke globalt (Nilsson, 2012: 183ff).

| samme periode begyndte de arktiske stater at forberede sig pa deres territoriale krav pa de dele
af det Arktiske Oceans havbund, som de mener at kunne dokumentere, harer til deres
kontinentalsokkel. Ifalge UNCLOS har kyststater en 200 semil eksklusiv gkonomisk zone, hvor
staten har eksklusiv ret til efterforskning og udnyttelse af de naturlige ressourcer. Ifglge UNCLOS
artikel 76 har en kyststat mulighed for at udvide sin kontinentalsokkel udover 200 semil, hvis den
inden for 10 ar efter at have ratificeret konventionen, kan dokumentere denne ret ud fra en reekke
videnskabelige kriterier (Udenrigsministeriet, 2011: 14).

Norge ratificerede UNCLOS i 1996, Rusland 1997, Canada 1997 og Danmark i 2004 (United
Nations, 2014). USA star uden for UNCLOS men har ved et Presidential Directive i 2009 reelt
anerkendt loven, ligesom UNCLOS er udtryk for retsseedvane og dermed ogsa er bindende for

lande, der ikke deltager. Det er i hvert fald den danske udleegning (Udenrigsministeriet, 2011: 14).
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Saledes er processen om fordelingen af Arktis gaet i gang. 1 2001 indgav Rusland sit krav pa et
omrade, der naesten fyldte halvdelen af det Arktiske Oceans havbund (Koivurova, 2011: 3).

2007: Globaliseringsfasen

Acrktis har siden den Kolde Krig udviklet sig fra et samarbejde om miljgbeskyttelse og det
oprindelige folks rettigheder til at udgere et globalt spargsmal, hvor suveranitet og
sikkerhedsdilemmaet far starre betydning (, 2013; Nilsson, 2012; O. R. Young, 2012).

Opmarksomhed om Arktis accelerer i 2007 pa baggrund af en reekke begivenheder. | 2007 er der
en rekordlav ismaengde i det Arktiske hav (O. R. Young, 2012: 167). Samme ar konstaterer the UN
International Panel on Climate Change, at klimaforandringerne er reelle, og at den gennemsnitlige
Arktistemperatur er steget med dobbelt s& meget som den globale gennemsnitlige rate de sidste 100
ar (Petersen, 2009: 39). | denne udvikling skifter fokus fra det miljg- og klimamassige til ogsa at
udgare et felt for skonomiske interesser. Arktis er derfor ogsa blevet et interessant omrade for store
aktgrer som Kina, Indien, Japan, Korea og EU (Nilsson, 2012: 185f; O. R. Young, 2012: 167).

| 2007 blev det russiske flag plantet pa bunden af det Arktiske Ocean af to miniubade. Samtidig
genoptog Rusland regulare flypatruljer over Arktis (Petersen, 2009: 46). Det er blevet et symbol pa
den politiske magtkamp i Arktis, og en intensivering af de territoriale krav i det Arktiske Ocean.
Ligeledes havde serligt Canada med premiereminister Stephen Harper optrappet retorikken i
interessevaretagelsen af Arktis. Samme ar, under en lancering af et projekt for 8 Polar Class 5 Artic
patrulje skibe, der skal patruljere den omstridte nordvestpassage, sagde Harper: “Canada has a
choice when it comes to defending our sovereignty in the Arctic. We either use it or lose it,"”
(Government of Canada, 2007).

De mange divergerende interesser ger samarbejdsaspektet i Arktis vaesentligt mere komplekst. |
EU blev det i 2008 foreslaet, at der skulle skabes en rapport pa EUs strategiske interesse i relation
til det Arktiske Ocean. Det skete blandt andet under den forstaelse, at der i Arktis var behov for en
retslig ramme, der kunne inddemme en eventuel konflikt og sikre det arktiske miljg. En sadan
retslig ramme kunne veere inspireret af den Antarktiske Traktat (Wegge, 2011: 8; 16). EUs forslag
stod i modstrid til nogle af de arktiske staters interesser, da de mener, at UNCLOS allerede udgar et
deekkende og geeldende retslige regime for Arktis.

Det fik de fem arktiske kyststater Danmark, Norge, Canada, USA og Rusland til at mobilisere sig
i det, der blev kaldt Hulissaterkleering den 29. maj 2008, hvori de tilkendegav, at de ville respektere
UNCLOS og arbejde for en fredelig udvikling af Arktis (llulissaterklaeringen, 2008). Samarbejde
blandt disse stater er dog ikke en selvfglge. USA har sterke interesser i den frie sejlads over det
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Arktiske Ocean og i resten af verden, grundet de strategiske muligheder for at bevage sig over hele
kloden. Her har Canada og USA dog divergerende interesser i Nordvestpassagen, da Canada gerne
vil undga at vere veert for olitankere og anden handelstrafik med mulighed for store
miljgkatastrofer. UNCLOS udgar heri, alt efter tolkningen, en raekke potentielle restrektioner pa
denne bevegelighed (Kraska, 2013: 260f).

Sammenfatning: En multipolar orden med tre niveauer af falles interesser

Figur 1 illustrerer overordnet det multipolare regime som Danmark navigerer i under
globaliseringsfasen af Arktis. Regimet har en orden af tre niveauer af felles interesser. Der er altsa
overordnet et regime af to regionale fora af falles interesser og et globalt interesseomrade, der er i
konkurrence om indflydelse og skonomiske gevinster. De pavirker hinanden gensidigt, ligesom de
enkelte stater har mulighed for at indga i uni- eller bilateralt aftaler i mere eller mindre formelle

samarbejde.

Figur 1. Regimedannelsen af politiske interesser i Arktis

Globalt*
A8

Finland

Sverige Danmark
m.fl. USA
Island
Rusland A5

Canada

Norge

*FN’s Havretskonvention (UNCLOS) danner det internationale retslige
regime geeldende for alle aktarer pa ner USA. USA har ikke ratificeret
UNCLOS, men den anses stort set som bindende ogsa af USA (Kraska,
2013: 246).
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Alle aktarer er retsligt bundet af det internationale regime UNCLOS pa neer USA, om end
UNCLOS regnes som veerende bindende for USA. Danmark, Sverige og Finland er EU
medlemsstater, staterne USA, Canada, Danmark, Island og Norge er NATO-medlemmer. Pa det
globale niveau star EU og Kina, der gnsker at have del i gevinsterne ved samarbejdet og preege den

arktiske regimedannelse.

| perioden, som analysen deekker, foregar der en raekke vaesentlige forskydninger i
magtforholdene mellem staterne og i hvor den ordenspolitiske vaegt ligges. Analysen vil afdaekke

Danmarks ageren i denne regimedannelse.
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3. Operationalisering af Cases

Den teoretiske aktivismedebat har ikke, som den er behandlet her, indgaet i en symbiose med de
politiske strategier pa Arktisomradet. Saledes undgas en cirkelslutning, hvor den teoretisk udviklede
aktivisme maler pa de konkrete strategier, som den selv er udviklet efter. Her testes saledes den
generelle teoretiske aktivisme specifikt pa dansk ordenspolitik i Arktis.

Denne tager udgangspunkt i den teoretiske definition af aktivismen med fokus pa Danmarks
initiativer, kapabiliteter taget i brug og risikovillighed. Tre ting, der skal veere til stede for at
udenrigspolitikken kan karakteriseres som aktivisme. Danmarks engagement i Arktis fgr 2007 var
relativt nedtonet. Specielt relativt set i forhold til Norge, der fik sin ferste Arktis-strategi i 2003
(Flikke, 2011: 73). Det kan understeges af, at Danmark fra kinesisk side ikke anses som havende en
seerlig steerk arktisk profil (Jakobsen & Lee, 2013: 38). Der er ikke analysens formal at male pa de
inaktive elementer i dansk Arktis udenrigspolitik eller vurdere dansk Arktis engagement i et
komparativt perspektiv. | stedet anlaeegges en analyse af to cases, hvor Danmark forventes at have
fart en aktivistisk udenrigspolitik med indflydelse pa den arktiske regimedanneles efter 2007. De to
cases star begge centralt i den overordnede ordensskabelse siden 2007 mellem de statslige,
regionale og globale interesser.

Farste case er Danmarks ageren i forbindelse med llulissaterklaeringen. Danmark var
initiativtageren bag erkleringen og nedsatte i den forbindelse en task force, der skulle udarbejde en
erklaering A5-staterne kunne blive enige om. Initiativet i sig selv var risikofyldt, da det gik udenom
det etablerede samarbejde i Arktisk Rad og ikke inddrog vaesentlige nordiske samarbejdspartnere
som Sverige, Finland og Island (Petersen, 2009: 54ff). Casen lever saledes op til
aktivismekriterierne, og udger ogsa en af de veaesentligste udviklinger i regimedannelsen i Arktis
efter 2009. Casen er ligeledes udtryk for Danmarks ageren i en ikke allerede veletableret
samarbejdsramme.

Anden case er Danmarks ageren i forbindelse med Kina og EUs ansggning om observaterstatus i
Arktisk Rad. Denne case foregar saledes i et allerede etableret mellemstatsligt forum og var pa
dagsordenen pa Arktisk Rads ministermgder i 2009, 2011 og 2013. Danmark havde fra 2009 til
2011 formandsskabet for Arktisk Rad. Initiativet om anmodning om observaterstatus kommer, sa
vidt vides, fra Kina og EU selv. Danmark har saledes skulle tage stilling til disse. Observatgrrollen
har dog skabt megen debat mellem staterne i Arktisk Rad, og der er divergerende interesser pa

tveers af A8-staterne, da observatgrrollen placerer sig midt i mellem de eksklusive regionale
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interesser pa den ene side og de globale akterers interesser pa den anden side. Danmark har saledes,
blandt andet i kraft af sit formandskab i Arktisk Rad fra 2009 til 2011 og unilateralt med EU, ageret
som en selvstendig aktar, hvor de diplomatiske kapabiliteter har veeret i spil. Ligeledes er der en
risiko forbundet med bade at inkludere og ekskludere EU og Kina. En inklusion pa den ene side
giver aktagrerne begraenset, men dog indflydelse i Arktisk Rad og stiller aktgrerne steerkere i Arktis
generelt. Pa den anden side kan de ved en inklusion inddeemmes under rammer sat af de arktiske

stater selv.

Aktivismevarianterne operationaliseret pa de to cases

Det overordnede ordenspolitiske sigte i Arktis er for begge aktivismevarianter at skabe et
trusselsfrit miljg i fremtiden. De to aktivismevarianter adskiller sig derimod pa mal og midler. Med
det formal at gge malingsvaliditeten vil de teoretiske forventninger sgges gjort sa unikke, at de er
gensidigt udelukkende. Hvis den enkelte forventning bekraeftes, @ger det vores sikkerhed i, at den
geeldende hypotese er plausibel (Beach & Pedersen, 2013: 101). Saledes knyttes der en hypotese til
hver af de to aktivisme varianter.

Det er dog en metodisk udfordring forbundet med at den multilaterale strategi, den Aktive
Internationalisme, finder stgtte i et multilateralt samarbejde. Det er hvad der ma forventes.
Ligeledes kan det indvendes, at den Internationale Aktivismes kan finde stette, sa snart den
ekskludere nogen fra et samarbejde, da samarbejde teoretisk set altid ville kunne blive starre eller
mere globalt medmindre alle verdens stater er inkluderet. Dette imgdekommes ved at lave case-
specifikke hypoteser for malene. Disse hypoteser nuanceres yderligere ved ogsa at inkorporere
midler. Hvilke midler, der konkret er brugt til at na malet, nedbrydes i specifikke mal, der deekker
over de enkelte dele af policy-processen. Midler kan omvendt mal operationaliseres pa et generelt

plan, da de farst og fremmest skal fungere som indikatorer, der tydeligger Danmarks ageren.

Hypotese 1 og 2: Mal for Ilulissaterklaeringen

Den Aktive Internationalisme finder legitimitet i det internationale samfund i sig selv. Det vil
konkret komme til udtryk ved, at Danmarks mal er at skabe vaerdi i Arktis forstaet som en tilkobling
til det bredest mulige multilaterale samarbejde og inddeemme flest mulige aktgrer under dette.

Ligeledes vil malet veere at binde den bredest mulige gruppe stater under international ret.

H1: Danmark har med Ilulissaterkleringen haft som mal at tilkoble sig selv og globale akterer i

et multilateralt samarbejde under international ret.
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Hypotesen styrkes, hvis Danmark arbejder malrettet pa at inkludere sa bred en koalition som
muligt samt arbejder malrettet for at binde staterne under international ret. Hypotesen svakkes, hvis
Danmark arbejder malrettet for at ekskludere globale akterer og de tre resterende A8-stater Sverige,

Finland og Island, samt modsaetter sig at samarbejde under international ret.

Den Internationale Aktivisme har haft som mal at styrke Danmarks position som en
systempavirkende stat og efterfglge egne strategiske malseatninger. Det vil konkret komme til
udtryk ved, at Danmarks mal er at kraeve veerdi af Arktis forstaet som en sikring af gkonomiske og

politiske gevinster.

H2: Danmark har med Ilulissaterklzeringen haft som mal at afvise en globalisering af Arktis og i

stedet fulgt et bilateralt samarbejde, der styrker Danmarks position i Arktis mest muligt.

Hypotesen styrkes, hvis Danmark er positivt indstillet over for at ekskludere de tre resterende A8-
stater og arbejder malrettet for at styrke Danmarks position i forhold til de regionale og globale
aktgrer. Hypotesen svaekkes, hvis Danmark er negativt indstillet overfor at ekskludere de tre
resteren A8-stater og arbejder for at binde stater under et retsligt regime, der skader Danmarks
muligheder for at sikre gkonomiske og politiske gevinster.

Hypotese 3 og 4: Danmarks mal for observatgrrollen i Arktisk Rad ved EU og Kina
Den Aktive Internationalisme har som mal at styrke det eksisterende mellemstatslige samarbejde
yderligere og at tilkoble globale aktarer heri.

H3: Danmark har haft som mal at optage EU og Kina som observatgrer i Arktisk Rad.

Hypotesen styrkes, hvis Danmark arbejder aktivt for at EU og Kina kan opna observatgrstatus.
Hypotesen svaekkes, hvis Danmark ikke gnsker at inkludere EU og Kina i Arktisk Rad med

observatgrstatus.

Den Internationale Aktivisme har som mal at styrke Danmarks position i Arktisk Rad og i Arktis
generelt, hvilket observatgrstatus til EU og Kina kan skade, da de vil fa adgang til information og
netveerk, som de ellers ikke havde. Danmark kan formelt blokere for observatgrstatus, da en sadan

status gives ved konsensus i Arktisk Rad (Arctic Council, 2013a).
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H4: Danmark har haft som mal at blokere for EU og Kina som observatgrer i Arktisk Rad.

Hypotesen styrkes, hvis Danmark blokere for at EU og Kina kan na observatgrstatus. Hypotesens

svaekkes, hvis Danmark undlader at blokere for at EU og Kina kan na observatgrstatus.

Midler: Aktivismevarianterne i policy-processen

En beslutningsproces i det nuveerende arktiske regime ma forventes at vaere et komplekst system af
divergerende interesser, der udspiller sig pa den officielle scene savel som i uformelle
sammenhange. Begge cases er dog udtryk for en proces, der i sidste ende leder til en bestemt
beslutning. Ilulissaterklaringen foregar uden for formelle rammer, mens observatgrstatus gives
inden for de formelle rammer af Arktisk Rad. Med det formal at styrke analysens gennemsigtighed
og at kunne stille teoretiske forventninger til Danmarks ageren, vil analysen brydes ned i en policy-
cyklus. De enkelte faser kan saledes skabe et mere nuanceret billede til den endelige vurdering af
hypotesen og dermed til konklusionen.

De teoretiske forventninger til Danmarks ageren under de to aktivismevarianter brydes her ned i
fire faser under policy-cyklussen: Initiativfasen, koalitions- og policyformuleringsfasen,
beslutningsfasen og implementeringsfasen (A. R. Young, 2010: 47). De fire fasers teoretiske
forventninger er summeret i deres to aktivismevarianter i tabel 2. Grundet casens udgangspunkt i
2007 med slut i 2014 vil evalueringsfasen ikke indga som en del af analysen, ligesom
implementeringsfasen endnu ikke kan vurderes fuldt ud. Implementeringsfasen inddrages dog i den
grad dette er muligt med forbehold for, at Arktis-politikken er under stadig udvikling og
implementering. De navnte faser vil herunder danne en analytisk ramme som basis for den adfeerd,

der kan forventes i hver fase af de to aktivismevarianter.

Agenda-setting eller initiativfasen: Denne fase maler pa, hvem der beslutter, hvad der skal
besluttes. Her har aktgrer mulighed for at pavirke, hvad der skal pa den politiske agenda. Arktis er
grundleeggende preeget af et agenda-setting problem, da hver aktar har lige mulighed for at
fremsaette et forslag. | den nuverende situation er der ikke nogle af de arktiske stater, der er steerke
nok til at lafte de mange opgaver selv, ligesom der ikke er nogen egentligt regional hegemon.
Hverken USA eller Rusland har indtaget denne position (Wegge, 2010: 169). | Arktisk Rad roterer
formandsskabet mellem de otte faste medlemmer. Herudover fremgar ingen sarlig initiativret af
Ottawa Deklarationen (Arctic Council, 1996).
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Tabel 2. Operationalisering af de to aktivismevarianters teoretiske forventninger til

Danmarks ageren i policy-processen under regimedannelsen i Arktis

Aktivismevariant/ Aktiv internationalisme International aktivisme
Beslutningsprocessen Inkluderende Ekskluderende
Agenda-setting Skabe veerdi i Arktis Kraeve veerdi af Arktis
Koalitionsopbygning/ Inkluderende og medierende  |_edende position med klare
policyformulering samarbejdsform strategiske malsatninger
Aftaletype/ Beslutning Formel og institutionaliseret Uformel og ad hoc
Implementering Falge beslutning Omga eller bruge

beslutning strategisk

Med det formal at skabe verdi i Arktis vil Danmark under den Aktive Internationalisme forventes
at tage initiativ til et multilateralt samarbejde. Med det formal at kraeve vaerdi af Arktis vil Danmark
under den Internationale Aktivisme forventes at tage initiativ til et ekskluderende samarbejde, der

fremmer danske strategiske interesser mest muligt.

Koalitionsdannelses- /policyudviklingsfasen. Denne faser maler pa aktgrernes indflydelse pa
formuleringen af den geeldende policy. Uden en serlig initiativret, (i Arktisk Rad dog
formandsskabet), ma det forventes, at de arktiske aktgrer vil satte forslag, der er mest mulig i
overensstemmelse med deres eget gnskede outcome. Denne kompleksitet skaber et behov for
lederskab for at imgdekomme informationsomkostninger og det kollektive handlingsproblem
(Beach, 2012: 179). De mange sveere og kapabilitetskraevende opgaver i Arktis ma saledes
forventes at skabe et behov for lederskab eller koordineret samarbejde. | et sadan samarbejde
geelder det, at jo starre antal aktgrer, desto flere modsatrettede interesser og positioner. Ved at bryde
forhandlinger ned i grupper af feelles interesser, kan dette problem lettere overkommes (Beach,
2012: 178). Her forventes Danmark under den Aktive Internationalisme at indga i multilaterale
samarbejder og agere medierende. Under den Internationale Aktivisme forventes Danmark at indga

i uni- eller bilaterale samarbejder og agere strategisk ledende.
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Beslutningsfasen eller aftaletype. Fasen maler pa, hvad der aftales at skal gares, eller ikke skal
geres. | Arktis er der ikke nogen overstatslig institution eller formelle regler for beslutningstagerne.
Det bredeste samarbejde er Arktisk Rad, men bygger grundleeggende pa akterernes gensidige tillid
og forpligtigelse (Bloom, 1999). I et ordenspolitisk perspektiv har Danmark overordnet en interesse
i at ret gar forud for magt. De to aktivismevarianter adskiller sig dog ved, at under den Aktive
Internationalisme vil Danmark foretraekke formelle aftaler og beslutninger, der grundlaeggende
leder til en stgrre grad af institutionalisering og forpligtelse staterne i mellem. Under den
Internationale Aktivisme vil Danmark foretreekke beslutninger og aftaler af uformel karakter, der

ikke indskraenker Danmarks muligheder for at indga ad hoc-aftaler eller koalitioner.

Implementeringsfasen: Fasen maler i hvilken udstreekning beslutningerne falges op og reelt
implementeres. Det kan hjeelpe til at vurdere den egentlige indvilligelse i den besluttede policy. Ofte
fordi beslutninger, serligt i konsensus, er vagt formuleret og dermed efterlader stort rum til
implementeringsfasen (A. R. Young, 2010: 61). Under den Aktive Internationalisme vil Danmark
agere i overensstemmelse med beslutningen og forsgge at leve op til denne, ligesom Danmark vil
sikre at den falges op pa egne og andre aktarers forpligtigelser. Under den Internationale Aktivisme
vil Danmark overlade et stort rum til sin egen fortolkning af beslutningen og vil omgas
beslutningerne, safremt de ikke er i overensstemmelse med danske interesser.

Grundet casens afslutning i 2014 vil implementeringsfasen ikke kunne analyseres ud i sin sidste
konsekvens, da det er en fortlgbende proces. Omvendt er det relevant at se, om der er handling bag
ordene og ikke mindst hvilket perspektiv, det setter for dansk Arktis aktivisme fremover.

Indsamling og brug af data
Arktis er et mal i beveegelse. Bade de naturvidenskabelige data, de politiske strategier og positioner
udvikler sig i samme hast som de fysiske forandringer viser sig. Det skaber udfordringer i forhold
til handteringen af data, hvor politiske aftaler, bilaterale som multilaterale, aflgser hinanden, og
lgbende falges op med nye strategier (Miére & Mazo, 2013: 16). Det geelder ogsa for Danmarks
vedkommende, der siden 2007 Igbende har udviklet sin Arktis strategi og ferst offentliggjort en
samlet strategi i 2011, samtidig med at man Igbende har forpligtet sig i forsvarsforlig og gennem
multilaterale aftaler pa for eksempel suvereanitetshaevdelse, sgredning og beredeskab ved
olieforurening (Forsvarsministeriet, 2010; Rigsrevisionen: 2013).

Dataindsamlingen er systematiseret efter de teoretiske forventninger med det formal at finde

observationer, der belyser strategier med betydning for policy-processen i de to cases. Overordnet
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synes dansk aktivisme i Arktis ikke at vere et sarligt velbelyst omrade. Det kan skyldes, at fokus
har veeret om dansk engagement i Afghanistan- og Irakkrigen, og at Arktis stadigvak er et relativt
nyt f&enomen i dansk udenrigspolitik. Herudover er der tilbgjelighed til at vurdere
konfliktperspektiverne snarere end samarbejdsperspektiver. En udvikling, der ogsa har gjort sig
geeldende i den internationale litteratur, men ogsa er blevet bemarket og saledes har sat stgrre fokus
samarbejdsperspektiverne (Olesen, 2014: 4). Det efterlader dog endnu rum for at afdseekke den
diplomatiske og samarbejdende del i dybden.

| analysen benyttes bade primare og sekundaere kilder. De primare kilder er i form af officielle
politiske strategipublikationer, taler og programmer med det formal at belyse de politiske prioriteter
og strategier. Disse analyseres i lyset af den politiske kontekst, som de indgar i og med forbehold
for, at disse ikke altid er sarlig specifikke i deres hensigter. De er sarligt hentet fra Arktisk Rads
dokumentarkiv, forsvarsministeriet og udenrigsministeriets hjemmesider.

Som en vasentlig del af vurderingen af Danmarks ageren serligt i koalitionsopbygnings- og
policyformuleringesfasen er der gjort brug af sekundzre kilder, der bygger pa interviews med
embedsmand i bade EU og Danmark. Hertil kommer at Petersen (2000) i sin analyse af lulissat-
initiativet har haft adgang til udenrigsministeriets arkiver. Dele af de analyserede observationer har
saledes allerede undergaet en analytisk udvealgelsesproces. Dette er imgdegaet ved at sammenligne
primere kilder og flere forskellige analyser med henblik pa at skabe et samlet og ensrettet indtryk.

Herudover benyttes der citater fra bogen ”Nar isen forsvinder” af Martin Breum (2013), der i
2010 har interviewet Per Stig Maller. Bogen er skrevet i et sakaldt journalistisk fortaellersprog, og
de udvalgte citater ma saledes forventes at vere valgt ud fra dette forteellerframe. Herudover er der
ligeledes tale om efterrationaliseringer, hvorfor disse ogsa vurderes op i mod observationer, der
ligger teettere pa analysens tidsmassige fokus. Grundet de to cases tidsmaessige naerhed og de
hastige forandringer benyttes nyhedsartikler fra danske og internationale medier. De benyttes
primart som beleeg for faktuelle begivenheder og til at belyse de officielle politiske strategier
gennem direkte citater fra statsoverhovederne og i et enkelt tilfelde af en relevant embedsmand.
Overordnet vurderes datamaterialet at give et retvisende billede af Danmarks initiativer, og deres
respektive strategier og ageren.

Analysen prasenterer saledes ikke noget nyt og eller hidtil utilgeengeligt materielle, men bidrager
farst og fremmest til en teoretisk fortolkning af materialet med det formal at afdaekke hvilken
aktivismevariant, der har gjort sig geeldende i de konkrete policy-processer.
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4. Analyse: Dansk Ordenspolitik i Arktis

2007-2009: Ilulissaterkleringen

Baggrund
I 2007 udgeres en orden i Arktis primert af samarbejdet i Arktisk Rad, der ikke varetager opgaver

af sikkerhedspolitisk karakter, samt en reekke bi- og multilaterale samarbejder. Der hersker dog
ingen falles forstaelse om en overarkitektur for samarbejdet i Arktis. Det andrer sig med
lulissaterkleeringen i 2008, hvor A5-staterne den 27. til 29. maj mgdes i llulissat for at diskutere
Arktis samarbejdet - ogsa af aspekter af sikkerhedspolitisk karakter.

Det bliver ligeledes startskuddet for Danmarks indsats i Arktis. | samme maned offentligger det
danske udenrigsministerium og det grgnlandske selvstyre forslaget til en strategi for aktivitet i det

arktiske omrade Arktis i en Brydningstid” (Udenrigsministeriet, 2008).

Initiativfasen
lagttager peger pa, at den konkrete foranledning til initiativet kom som en reaktion pa den russiske

ubadsaktion i august 2007 (Breum, 2013: 28f; 30; Petersen, 2009: 54f). Den russiske ubadsaktion
udgjorde ikke nogen kortsigtet sikkerhedstrussel mod Danmark. Snarere skal initiativet ses i et
ordenspolitisk perspektiv, hvor Danmark gnsker at sikre sin sikkerhed og sine interesser pa leengere
sigt. Forslaget til en strategi fra 2008 beskriver baggrunden for det danske initiativ som en
konsekvens af den ggede globaliseringen og opmarksomhed pa Arktis. Det stiller ifglge strategien
krav til at Rigsfeellesskabet placerer sig som en ledende aktar i processen om Arktis
(Udenrigsministeriet, 2008: 7f).

Den 3. september 2007 fik Per Stig Mgller saledes et forslag fra udenrigsministeriet, der havde til
hensigt at samle Danmark og de fire kyststater USA, Canada, Norge og Rusland til et mgde pa
ministerniveau i Gregnland i foraret 2008. Formalet var at diskutere “first, the foreign and security
policy challenges of climate change in the Arctic region, and secondly, how best to promote a future
sustainable development in the region” (som citeret i Petersen, 2009: 55). Mgdet skulle klarlegge at
fremtidige udfordringer i Arktis skulle lgses gennem dialog, samarbejde og forhandling (Petersen,
2009: 54f).

| det danske initiativ, der ledte til Hulissaterklaeringen, indgar bade et aspekt af at ville sikre
danske muligheder i at kraeve veerdi af Arktis og et aspekt af at ville skabe veerdi i Arktis pa lang

sigt.
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Det veerdikraevende aspekt udgares for det forste i formaliseringen af de fem arktisk stater som
havende sarlige interesser i Arktis. Det var Danmarks henseende at viderefgre samarbejdet mellem
de fem arktiske stater, som det blev startet pa foranledning af Norge ved en konference i Oslo
november 2007. Her mgdtes seniorofficials og loveksperter fra de fem kyststater for at diskutere
muligheder for samarbejde i Arktis (Petersen, 2009: 55). Det afskaermer globale aktarer og tager
ligeledes indflydelse fra de resterende aktarer i Arktisk Rad, nemlig Sverige, Finland og Island samt
de oprindelige folk, der ogsa er repraesenteret gennem Arktisk Rad. Mangden af interesser og
formelle begransninger mindskes altsa, saledes at de danske muligheder for at kunne styre
processen om fordelingen af Arktis gges.

Ligeledes var formalet med initiativet at afvise en Arktisk Traktat og i stedet henvise til UNCLOS
som den geldende retslige ramme om Arktis (Petersen, 2009: 57). Fra flere sider lgd det, at der ikke
fandtes en tilstreekkelig retlig ramme om Arktis, og der tilneermelsesvist herskede anarki. Saerligt fra
EUs side havde der veeret interesse for at skabe en Arktisk Traktat (Koivurova, 2011: 3). En Arktis
Traktat skulle, inspireret af den internationale aftale om Antarktis fra 1957, gare Arktis til et
internationalt feellesomrade med fokus pa videnskab og miljg (O. R. Young, 2000: 8).

llulissatinitiativet var et forsgg pa at afvise denne form for internationalisering. Udenrigsminister
Per Stig Mgller siger i et interview til Martin Breum i 2010: [ Vi] var bange for, at man under lange
forhandlinger i FN skulle fa blandet sig i en kolossal masse, som vi efterfalgende ville fa problemer
med. Vi risikerede, at man lavede nogle sarregler for Arktis, som virkelig udhulede havretten og
folkeretten. Vi frygtede, at inuitternes muligheder for udvikling i Arktis ville blive udhulet. Vi
kunne ende med krav ligesom pa Antarktis, sa al aktivitet gik ned” (Breum, 2013: 32).

Her teenker Per Stig Megller formentlig pa de gkonomiske muligheder for blandt andet
rastofudvinding, der er i Arktis. Herudover ville Danmark undga ideen om en udsattelse i
udvindingen af naturressourcer i Arktis, som var en anden idé, der florerede i den internationale
debat om Arktis. Danmarks strategi var at bruge forandringerne i Arktis til gkonomisk vinding, og
dette ville hverken en Arktisk Traktat eller en udsattelse imgdekomme (Petersen, 2009: 57;
Udenrigsministeriet, 2008: 5). Det er saledes udtryk for en International Aktivisme, hvor Danmark
gnsker at kreeve veerdi af Arktis. Det sker ved at ekskludere en raeekke interesser, der er i modstrid
med Danmarks gnske om gkonomisk gevinst af Arktis.

Det vardiskabende aspekt udgares af vaegten pa at ville agere i overensstemmelse med de
eksisterende retslige rammer og internationale retsprincipper og undersgge mulighederne for et

teettere operativt samarbejde i Polarhavet (Udenrigsministeriet, 2008: 7). Som det lyder i forslaget
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til en Arktisstrategi fra 2008: ”Danmark og Grenland har en klar udenrigs- og sikkerhedspolitisk
interesse i, at de nye udfordringer og muligheder, som bl.a. kilmaforandringer kan medfare i Arktis,
handteres i overensstemmelse med internationale retsprincipper og gaeldende traktater, dvs. gennem
dialog, samarbejde og forhandling” (Udenrigsministeriet, 2008: 7).

Det samarbejdende aspekt blev ligeledes understreget i et kort diskussionspapir givet til de
inviterede stater 17. januar 2008, der beskrev det primare formal med konferencen som: ...to give
crucial end needed political impetus to both current and future cooperation concerning management
of the Artic” and to do this by sending ”clear signals” to others that the five states would adress
their responsibilities in a responsible manner” and on the international rules and norms” (Internt
diskussionspapir fra Udenrigsministeriet og Grgnlands Hjemmestyre som citeret i Petersen, 2009:
59).

Saledes forsgger Danmark aktivt at bidrage til et system, der skal sikre den langsigtede stabilitet
0g binde staterne til de eksisterende retslige rammer. Omvendt afvises en Arktisk Traktat, ligesom
samlingen af de fem arktiske stater ekskluderer andre interessenter, der kunne bidrage og skabe
merveerdi til for eksempel miljg- og klimasamarbejdet.

Overordnet afviser Danmark ved at tage initiativ til Hulissaterklaeringen en globalisering af Arktis
ved at ekskludere bade dele af A8-samarbejdet og indskreaenke til de strengt ngdvendige aktarer i
Ab5-samarbejdet, der som kyststater deler et serligt interessefeellesskab i det Arktiske Ocean, der
med hjemmel i UNCLOS kan afvise den mere vidtgaende idé om en Arktisk Traktat. Det svaeekker

saledes ikke den Internationale Aktivisme-hypotese.

Koalitionsdannelses-/policyudviklings-fasen

[ulissatinitiativ havde til formal at placere Danmark som en ledende aktgr i udviklingen af Arktis
(Udenrigsministeriet, 2008: 7). | koalitionsdannelsesfasen styrker det en forventning om, at
Danmark indtager en position som strategisk ledende akter. Seerligt stod Danmark for udarbejdelsen
af selve erklaringen og var dagsordenfastseattende som initiativtager. Den indeholder dog ogsa et
element af Danmark som civil aktar, der i lgbet af processen snarere indtager en medierende rolle
end en ledende.

Som strategisk ledende aktgr har Danmark forsggt at opsatte et samarbejde med Norge, hvor de
skulle blive enige om, at llulissatkonferencen skulle lanceres som en efterfglger til Oslo-
konferencen. Invitationer skulle herefter sendes ud efter uformel kontakt med det grenlandske
selvstyre og Norge (Petersen, 2009: 56). Norge lagde dog vaegt pa at politisere og styrke Arktisk
Rad og havde planer om at holde et sub-ministerielt mgde far Norge i 2009 ville videregive sit
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daverende formandskab af Arktisk Rad til Danmark. Omvendt anerkender den norske
udenrigsminister, at et forum for de fem arktiske stater kan veere en mere effektiv lgsning
(Pedersen, 2012: 210). Den norske skepsis forte til mange diskussioner de to lande imellem og
endte med, at den endelige Ilulissaterklering var i teet overensstemmelse med norske gnsker
(Petersen, 2009: 59). Det sveekker forventningen om, at Danmark kan agere som en strategisk
ledende aktor.

Snarere har Danmark som civil akter ageret medierende og konsensussggende i sit mal pa at fa sat
en ordenspolitisk dagsorden. Saledes var Danmarks fokus at udvikle en politisk deklaration, der
kunne veere enighed om fgr ministrene madtes i lulissat (Petersen, 2009: 57). Saledes blev der lagt
op til, at andre stater kunne bidrage til reekkeviden og temaerne i selve erkleringen. Der blev
saledes ogsa lavet en taskforce, som skulle undersgge forskellige aspekter og mulige deklarationer
under fem punkter. Et af disse punkter var: ”a possible temporary moratorium on mineral extraction
in areas with overlapping claims” (Petersen, 2009: 57). Et punkt, der dog blev taget af igen pa grund
af modstand fra de medvirkende stater (Petersen, 2009: 57).

USA bakkede op om llulissatinitiativet (Pedersen, 2012: 210) og har i et mgde med den norske
udenrigsminister sagt ”we have at times considered the [Artic Council] as unwidely for political
discussions. A smaller group such as the five states at this conference might be more conductive to
political discussions” (Internt notat fra Den Amerikanske Ambassade til Danmark som citeret i
Pedersen, 2012: 209). Men i de bilaterale og multilaterale konsultationer, som Danmark havde i
udarbejdelsen af et udkast, havde USA en reekke indvendinger.

USA har strides med Canada om rettighederne til adgangen til nordvestpassagen (Kraska, 2013:
260), og laegger derfor stor vaegt pa fri bevaegelighed i internationalt farvand. Ligeledes har USA
med sin manglende ratificering af UNCLOS vanskeligere ved at underskrive en erklering, der
netop manifesterede disse regler (Petersen 2009: 60). | et diskussionsoplag tidligt i processen var
der en reference til UNCLOS artikel 234 omhandlende muligheden for national, ikke-
diskriminerende regulering af navigation i isbelagte dele af de seerlige gkonomiske zoner. Her
gnskede USA i stedet en regulering gennem the International Maratime Organization. Et gnske, der
blev efterkommet sammen med en vagere veagt pa de oprindelige folks rettigheder. Noget der ellers
var af stor vigtighed for Grgnland (Petersen, 2009: 59f).

USA og Norges skepsis og tilsyneladende store indflydelse pa den endelige erklaering svaekker
forventningen om Danmark som strategisk ledende i selve koalitionsdannelses- og

policyformuleringsfasen. Her har det veeret vigtigere at inkludere alle fem kyststater, end at fa egne
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konkrete policymal igennem. Det styrker saledes forventningen af Danmark som medierende og
konsensussggende mellem de fem arktiske stater. For Canadas vedkommende var man skeptisk
over for at holde Sverige, Finland og Island ude af samarbejdet, ligesom det kunne fremsta som om,
at de fem stater ville ekskludere de oprindelige folk fra indflydelse. Rusland med udenrigsminister
Sergij Lavrov var enige i, at et samarbejde mellem de fem kyststater kunne veere mere effektivt,
men holdte stadig fast i vigtigheden af arbejdet i Arktisk Rad (Pedersen, 2012: 209f).

Sammenfattende styrker det forventningen til et dansk strategisk lederskab, at Danmark samler de
ellers relativt skeptiske A5-stater i et samarbejde og dermed setter den ordenspolitiske dagsorden.
Det styrker saledes ogsa International Aktivisme-hypotesen om en afvisning af globale interesser.
Det sveekker dog forventningen om et dansk strategisk lederskab, at Danmark agerer medierende og
konsensussggende i dannelse af en koalition, ligesom at Danmark ma ga pa kompromis med dele af
sin policy i sit forsgg pa at skabe en forudgaende koalition med Norge i skabelsen af
lulissatinitiativet. Det styrker omvendt den Aktive Internationalisme-hypotese om, at Danmark har
som mal at tilkoble staterne i et multilateralt samarbejde — om end et ekskluderende regionalt

multilateralt samarbejde.

Aftaletype
Den endelige aftale blev praesenteret den 28. maj som afslutning pa lulissatkonferencen. Tilstede

var repraesentanter fra politisk niveau i form af udenrigsministrene Per Stig Mgller fra Danmark,
Sergej Lavrov fra Rusland, Jonas Gahr Stare fra Norge, Canadas minister for naturressourcer Gary
Lunn og USA's viceudenrigsminister John Negroponte (Petersen, 2009: 35). Hvor aftalen pa den
ene side formaliserer sig i UNCLOS som galdende retslige ramme og dermed en
internationalisering og fremhaever det eksisterende samarbejde i Arktisk Rad, fungerer den ogsa, og
maske farst og fremmest, som en uformel manifestation af kyststaternes serlige rettigheder og
dermed som en afvisning af andre aktarers rettigheder. Den efterlader sig dog ogsa veesentlige
uafklarede spgrgsmal.

Med llulissaterkleeringen tilkobler Danmark med de andre A5-stater sig det internationale retslige
regime UNCLOS. “In this regard, we recall that an extensive international legal framework applies
to the Arctic Ocean [...] Notably, the law of the sea provides for important rights and obligations
concerning the delineation of the outer limits of the continental shelf, the protection of the marine
environment, including ice-covered areas, freedom of navigation, marine scientific research, and

other use of the sea (llulissaterklaeringen, 2008). Dermed afvises behovet for en Arktisk Traktat,
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alligevel skabes en retslig orden om samarbejdet, ligesom der i erkleeringen leegges veegt pa, at
denne bedst implementeres af de fem kysstater.

Ab5-staternes forpligter sig ogsa pa en “’stewardship role” i at beskytte det unikke arktiske
gkosystem og binder sig til international lov i implementeringen af denne beskyttelse. Samarbejde
og inddragelsen af the International Maritime Organization og Arktisk Rad vegter det
formaliserede samarbejde. Ligeledes leegges der veegt pa deling af information som en vasentlig del
af samarbejdet: ”We will work to strenghten the cooperation, which is based on mutual trust and
transparancy, inter alia, through timely exchange of data and analyses” (Ilulissaterklaringen 2008).
Det styrker det inkluderende multilaterale aspekt, der sgger at formalisere samarbejdet — ikke i A5-
regi, men i eksisterende fora.

Der seettes dog ingen konkrete retninger eller bindinger for, hvordan dette arbejde skal
implementeres. Ingen lande forpligtiger sig pa specifikke samarbejder. Det sveekker forventningen
om en formalisering af samarbejdet i en institutionaliseret retning og skaber mulighed for en stor
ad-hoc tilgang til eventuelle samarbejder.

Saledes vagtes de fem staters suverane rettigheder til det Arktiske Ocean hgijt i
lulissaterkleeringen. Her understreges den unikke position for de fem kyststater: ”By virtue of their
sovereignty, sovereign rights and jurisdiction in large areas of the Arctic Ocean the five coastal
states are in a unique position” (llulissaterklaeringen, 2008). Hertil kommer at Danmark gennem
formen pa aftalen kan afskeerme andre stater fra at gge indflydelse pa det Arktiske Ocean, samtidig
med at aftalen ikke forpligter staterne til at kunne indga bilaterale aftaler i mellem og med stater
uden for A5-samarbejdet.

Sammenfattende manifesterer llulissaterklaeringen de fem arktiske kyststaters sarlige rettigheder
til det Arktiske Ocean pa et retsligt grundlag i UNCLOS. Samtidig er der en veesentlig del, der
leegger veegt pa kontinuitet i allerede eksisterende samarbejder, dog uden at lgge rammerne for
nogen specifik implementering. Pa denne baggrund kan erklaringen farst og fremmest ses som en
manifestation af de fem arktiske staters serlige rettigheder over det Arktiske Ocean og fordelingen
af det. Det statter saledes Internationale Aktivisme-hypotesen om, at Danmark indgar i et
samarbejde, der gavner Danmarks sarskilte strategiske interesser mest muligt. Det sveekker dog
ikke Aktiv Internationalisme-hypotesen, da det multilaterale samarbejde indgas med veegt pa det

internationale retslige regime UNCLOS.
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Opfelgningsfasen
The Artic Ocean-konferencen blev af Danmark understreget som et en-gangs-event, der skulle sikre

en fredelig fordeling af Nordpolen og samarbejde mellem de fem arktiske stater (Petersen, 2009:
61). Danmark har ikke siden llulissatinitiativet taget selvsteendigt initiativ til at mgdes pa
ministerniveau. | stedet tegner der sig et billede af en konference, der var designet i et unikt
mulighedsvindue.

| forbindelse med regeringsprogrammet for Danmarks overtagelse af formandsskabet for Arktisk
Rad praesenterede ministeren for nordisk affaeere Bertel Haarder, at den reelle udfordring stod i
implementeringen af sektor-specifikke aftaler og praktiske instanser funderet i llulissaterklaeringen
og stillede spargsmalstegn ved, hvor meget der kunne geres i en multilateral kontekst (Petersen,
2009: 62). Ved Danmarks overtagelse af formandsskabet for Arktisk Rad understreger
udenrigsminister Per Stig Mgller ligeledes llulissaterkleringen i sin indledende tale: ”We remain
committed to dealing with the enormous challanges facing the Arctic region today. Some of these
challenges was discussed in [lulissat May last year”, men understregede samtidig: "However, the
task of carrying the issues forward and developing common solutions lies to a large degree with the
Arctic Council” (Meller, 2009: 180).

Det blev ligeledes slaet fast i Tromsg-deklarationen fra ministermgdet 2009, at de arktiske lande
forpligtede sig pa UNCLOS. “Recalling that an extensive legal framework applies to the Arctic
Ocean including, notably, the law of the sea, and that this framework provides a solid foundation
for responsible management of this ocean,” (Artic Council, 2009: 1). Det samme gelder ved
observatgrstaters ansggning til Arktisk Rad, hvor det hedder, at observateren skal ”recognise
that an extensive legal framework applies to the Arctic Ocean including, notably, the Law of the
Sea, and that this framework provides a solid foundation for responsible management of this ocean”
(Artic Council, 2011: 50). Det kan opfattes som en de facto anerkendelse af llulissaterklaeringens
hensigter (Graczyk & Koivurova, 2013: 234)

Med den efterfalgende vaegtning af UNCLOS har Danmark gennem llulissaterklaeringen sat en
ordenspolitisk dagsorden, der, som det fremgar af ovenstaende citater, er forsggt manifesteret i
forskellige sammenhange. Danmark har saledes lagt vaegt pa denne erklaering som galdende og
dermed holdt fast i det etablerede, men snarere som et statement end som et praktisk samarbejde.

[ulissatinitiativet blev fulgt op i 2010 af Canada, der inviterede til et officielt mgde blandt A5-
staterne pa ministerniveau i Chelsea, Quebec den 26. marts (The Star, 2010). Ved ministermgdet
deltog justitsminister Lars Barfoed pa vegne af den for nylig tiltradte udenrigsminister Lene

Espersen. Udenrigsministerens fraveer blev modtaget under stor kritik i Danmark (Politiko 2010g;
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2010b), men var formentlig ikke udtryk for nogen ny stgrre strategisk underprioritering af Arktis
samarbejdet. Saledes preesenterede Lene Espersen i 2011 Danmarks farste officielle strategi for
Arktis ”Kongerigets Strategi for Arktis 2011-2020”. Heri hedder det, at llulissaterklaeringen er en
’skelsattende politisk erklering om Arktis’ fremtid” (Udenrigsministeriet, 2011: 14). Desuden
fremhaves det, at Kongeriet vil "fastholde” AS5-samarbejdet ”som forum for spergsmal af relevans
primart for de fem kyststater, aktuelt forst og fremmest for kontinentalsokkelproblematikken”
(Udenrigsministeriet, 2011: 52).

Danmarks strategi er saledes ikke at formalisere samarbejdet yderligere, men ligger fast pa A5-
staternes forpligtigelse pa fordelingen af Arktis. Dog er der ingen klare faste malseatninger for
brugen af dette samarbejde. "Kongeriget vil fremme sin arktiske strategi i alle relevante
medeformater, herunder eventuelle fremtidige meder i ”Artic 5”-regi om konkret handtering af
feelles emner” (Udenrigsministeriet, 2011: 52).

llulissaterklaringen satter saledes kun en ordenspolitisk retning pa mellemlangt sigt. Nar alle
lande har indgivet deres krav, skal overlappende krav forhandles bilateralt. Med Danmarks krav pa
dele af Nordpolens havbund, der overlapper med de russiske krav (Politiken, 2014), kommer der
med stor sikkerhed sadanne forhandlinger. Med etableringen af et serligt samarbejde mellem de
fem arktiske stater er grundstenen lagt. Saledes kan det vere, at erkleringen finder nytte i
fremtiden, om end rammerne for samarbejdet ikke er udspecificeret yderligere.

Den konkrete implementering af initiativer i llulissaterklering finder sig vanskeligt
operationaliseret i konkrete mal, da den bestar af brede hensigtserklaringer. Af forsvarsforliget fra
2010-2014 fremgar det dog, at der skal foretages en analyse af forsvarets fremtidige opgavelgsning
i Arktis: ”Der er enighed om, at der i forligsperioden gennemfgres en omfattende analyse af
forsvarets fremtidige opgavelgsning i Arktis, herunder om der kan vere fordele ved at indga i et
teettere samarbejde med andre nordiske lande, USA, Canada, Rusland og Storbritannien omkring
overvagning og lignende” (Forsvarsministeriet, 2009b: 11). Det er ikke en specifik hentydning til
A5-samarbejdet. Pa den anden side ma inddragelsen af Rusland ses som et bevis pa, at
forventningen om et fredeligt samarbejde tages serigst.

Danmark har manifesteret Ilulissaterkleringen, men har ikke taget yderligere tiltag til at
formalisere eller konsolidere A5-staternes samarbejde. Det styrker saledes den Internationale
Aktivisme-hypotese om, at Danmark agerer i de samarbejder, der giver det starst mulige udfald til

Danmark.
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Sammenfatning: Afvisning af en globalisering men i en medierende forhandlerrolle

Der er i Danmarks ageren bade dele, der stgtter Aktiv Internationalisme-hypotesen og International
aktivisme-hypotesen. Overordnet har Danmark med sit initiativ afvist en globalisering og
understreget sine sarlige rettigheder i Arktis pa lige fod med de traditionelle stormagter USA og
Rusland. Her placerer Ilulissaterkleeringen Danmark i en eksklusiv ’klub’ omkring rettighederne til
det Arktiske Ocean. En rolle Danmark har taget selvstendigt initiativ til og forhandlet pa plads. Den
statter den Internationale Aktivisme-hypotese, der forventer at Danmark vil sikre sig selv starst
mulig veerdi af Arktis.

Omvendt har Danmark indgaet et multilateralt samarbejde, der ligeledes anerkender blandt andre
Ruslands serlige rettigheder og lader den endelig veerdi af Arktis afhaenge af retningslinjerne
skrevet i UNCLOS. Alternativt kunne Danmark have indgaet i et teet parlgb med USA. Danmark er
dog allerede garanteret sikkerhedspolitisk opbakning gennem NATOs artikel 5 og kunne pa et andet
retsligt grundlag formentlig ikke gare et starre krav pa Nordpolen inden for en ordenspolitisk
ramme af UNCLOS.

Havde Danmark fulgt en Aktiv Internationalisme-strategi kunne Danmark have skubbet pa for en
udvidelse af Arktisk Rad-samarbejdet. Det er blevet papeget at grundet Arktisk Rads uformelle
rammer, kan der rejses spgrgsmal af sikkerhedspolitisk karakter, safremt der er konsensus herom
(Byers, 2013: 254). Her har Danmark altsa valgt A5-formatet frem for A8-samarbejdet, hvilket
understreger, at Danmark bevidst har valgt et eksklusivt deltagelsesomfang. Formentlig da dette
mindsker meangden af aktarer, og dermed styrker Danmarks position relativt.

Hvad angar de specifikke midler i selve policy-processen, indtager Danmark dog mere en rolle af
medierende aktgr, der forsgger at skabe konsensus blandt A5-staterne og ma ga pa kompromis med
sin policy. Det kan tolkes som et dansk gnske om at holde mulighederne abne, men ogsa som at
Danmark ikke har kunnet fa sine egne selvsteendige mal igennem. Det understreger det multilaterale
aspekt af lulissaterkleringen, hvor Danmark ma skabe kompromis som en medierende spiller.

Danmarks manglende gennemslagskraft som strategisk ledende akter kan ogsa veere forklaringen
pa, at A5-samarbejdet nok har manifesteret sig, men ikke er blevet konsolideret i yderligere
samarbejde. Saledes har szrligt USA siden llulissaterklzeringen i 2008 skiftet position i forhold til
Arktis og modsat sig ekskluderingen af de gvrige partnere i A8. Pa konferencen i Chelsea, Quebec i
2010 kritiserede daveerende amerikansk udenrigsminister Hillary Clinton A5-samarbejdet for sin
ekskludering af de tre gvrige stater, Sverige, Finland og Island (Washingtonpost, 2010). Saledes kan

det ogsa vaere udtryk for Danmarks manglende forhandlingsevner, og at Danmark dermed er
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tvunget til at skifte fokus veek fra A5-staterne som et samlet samarbejde, da der ikke er opbakning
til det.

Dermed ma USA ogsa tilskrives en rolle for under hvilke forudsatninger, Danmark kan agere i
Arktis-regimet. Saledes er de faktorer, der peger mod en Aktiv Internationalisme, formentlig mere
udtryk for Danmarks manglende gennemslagskraft, end at Danmark med llulissatinitiativet ikke
forsgger at agere efter en International Aktivisme-strategi. Overordnet finder denne analyse af
lulissaterkleeringen statte til International Aktivisme-hypotesen, men Danmarks position har dog

snarere veeret medierende end strategiske ledende i selve policyudviklingsfasen.

2009-2013: EU og Kina anmoder om observatgrstatus i Arktisk Rad

Baggrund

Ved oprettelsen af Arktisk Rad i 1996 fastholdte de arktiske stater i forlengelse af *the Arctic
Environmental Protection Strategy’ muligheden for at observatgrer kunne sidde med til mader og
bidrage til udviklingen af det arktiske samarbejde (Bloom, 1999). Ottawa-deklarationen giver
konkret mulighed for optagelse af ikke-arktiske stater, inter-governmentale og inter-
parliamentariske organisationer, globale og regionale og ikke-statslige organisationer kan opna
observatgrstatus i Arktisk Rad (Arctic Council, 1996). Observatgrernes rolle har vaeret diskuteret
leenge i Arktisk Rad og far ministermgdet i Nuuk 2011, var der ingen formel procedure for
optagelse (Graczyk & Koivurova, 2013: 229). De formelle regler blev farst endeligt fastlagt ved en
’Observer Manual’ i forbindelse med ministermedet i Kiruna i 2013 som bestemt ved
ministermgdet i Nuuk 2011. Af manualen fremgar det desuden: ”Observer status continues for such
time as consensus exists among Ministers (Arctic Council, 2013a: 2). Ligesom observatgrer skal
opfare sig i overensstemmelse med Ottawa-deklarationen og *’recognise Arctic States’ sovereignty,
sovereign rights and jurisdiction in the Arctic” (Arctic Council, 2011: 50f; Arctic Council, 2013a).
De arktiske stater leegger saledes stor vaegt pa deres suverane rettigheder over de arktiske omrader
og pa formen af inddragelsen af observatarer.

EU og Kina begearerede inden ministermgdet i Tromsg i 2009 gnske om observatgrstatus i
Arktisk Rad (Graczyk & Koivurova, 2013: 226). Her blev ingen af ansggerne givet observatarstatus
og beslutningen blev udskudt (Artic Council, 2009: 9). Heller ikke i 2011 i Nuuk kunne der opnas
enighed om observatgrrollerne. Farst ved ministermgdet i 2013 i Kiruna fik Kina sammen med
Indien, Italien, Japan, Sydkorea og Singapore tildelt status af observater. Her blev EUs ansggning

som observatgr bekraeftet, men afventer sin endelige implementering (Arctic Council, 2013: 6).
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EUs initiativ mod at opna observatgrstatus i Arktisk Rad blev officielt lagt frem for
Kommissionen, det Europziske Rad og Europaparlamentet den 20. november 2008 som en del af
EUs Arktiske strategi. EU deltog allerede i mgder pa ad hoc basis i Arktisk Rad pa daveerende
tidspunkt (Wegge, 2012: 134). Initiativet til at opna observatarstatus i Arktisk Rad kom fra EU
Kommissionen selv i dets opleg til en Arktis Strategi i 2008, hvor det af dets forslag til indsatser
led: ” Fremme af input til Det Arktiske Rad i overensstemmelse med EUs rolle og potentiale.
Kommissionen vil som det farste skridt anmode om at fa status som permanent observater i Det
Arktiske Rad” (EU Kommissionen, 2008: 11; @sthagen: 2011: 16).

Europaparlamentet stemte et forslag igennem den 9. oktober 2008, der for det farste skubbede for
en mere aktiv rolle for EU i Arktis, herunder at ansgge om observatgrstatus i Arktisk Rad. For det
andet foreslog det, at EU skulle starte internationale forhandlinger om en Arktisk Traktat. Noget der
ikke havde opbakning blandt de arktiske stater (Wegge, 2012: 16f). I resolutionen af 9. oktober
2008 fra Europaparlamentet, hedder det, at Arktis ikke er reguleret af nogen speciel form for
multilaterale normer eller reguleringer (Europa-Parlamentet Parliament, 2008), hvilket star i
kontrast til llulissaterklaeringens fastslaen af UNCLOS som geldende retslig ramme og veegt pa
samarbejde og tillid (llulissaterklaringen, 2008).

EUs anmodning om observatgrstatus har saledes vist sig at vaere kontroversielt pa en raekke
punkter. For det farste forslaget fra Europaparlamentet om at starte internationale forhandlinger, der
skulle lede til en Arktisk Traktat og for det andet, og mest betydningsfulgt, EUs forventede forbud
mod seelprodukter fra Canada og Grgnland, hvor sarligt Canada modsatte sig EU som observatar
(Wegge, 2012: 16f; 18). Herudover gnsker Rusland heller ikke, at EU spiller for stor en rolle i
Arktis (Knecht, 2015).

For Kinas vedkommende har det vaeret en klar malsatning, at blive permanent observater i
Arktisk Rad. Den primare begrundelse for at sgge observatgrstatus i Arktisk Rad var, at
klimazndringerne ville pavirke landets miljg, gkologi og landbrug betydeligt (Jakobsen & Lee,
2014: 12). Kina har saledes ikke gnsket at udfordre gaeldende praksis eller bestemmelser i regionen,
men har i stedet fastholdt, at Arktis ber betragtes som et globalt anliggende. Saledes ser Kina sin ret
til at deltage 1 samarbejdet om udviklingen af Arktis og betragter sig selv om “a near-Arctic state”.
Det skal ses i lyset af, at Kina har vaesentlige interesser i bade handelsruter og ressourceudvikling i
Arktis (Fuglede et al, 2014: 7ff; Rahbek-Clemmensen, 2014: 31ff; 16).

Kina er af betydning for ordenspolitikken i Arktisk Rad, da landet har en interesse i at kunne vise,

at det kan udgve indflydelse i andre regioner end sin egen. | optagelsen af ikke-arktiske aktarer i
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samarbejdet kan det forskubbe de interne magtdynamikker. Ligeledes kan et positivt Arktis-
samarbejde med Kina skabe goodwill for eksempel danske handelsinteresser i Kina. Det kan

omvendt stagde alliancepartneren USA lengere veek (Rahbek-Clemmensen, 2014a: 31ff).

Initiativfasen
Danmark skriver i sit forslag til strategi for Arktis fra 2008, at EUs optagelse som observater i radet

vil veere positivt for EUs videre udvikling af en Arktis-strategi. Her leegges der veaegt pa, at det vil
komme Grgnland til gavn (Udenrigsministeriet, 2008: 14). Strategien har derfor som malsztning at
bruge EUs interesse 1 Arktis og Grenland som “det arktiske vindue” som en “loftestang for EU-
finansiering af aktiviteter i det arktiske omrade” (Udenrigsministeriet, 2008: 15).

Kina naevnes ikke eksplicit i forslaget til en strategi ”Arktis 1 en Brydningstid”. Det skal ses pa
baggrund af, at forslaget farst og fremmest giver overblik over de igangverende politikker og
opstillede malsatninger pa baggrund heraf. Kina har altsa her ikke varet en del af de igangveerende
strategiske overvejelser i 2008.

Som formand for Arktisk Rad fra 2009-2011 havde Danmark mulighed for at satte agendaen
angaende optagelsen af observatarer. | det danske program for formandskabet var vaegten pa, at
observatarer farst og fremmest skulle bidrage til de arktiske stater og det oprindelige folks
interesser: “The increased international focus on Arctic issues has also inspired many other non-
Arctic states and organisations to seek closer ties with the Council. Observers and ad hoc observers
are assets, and the Arctic Council should look for ways to further involve those that are ready to
cooperate under the premise that the primary role of the Arctic Council is to promote sustainable
development for the Peoples of the Arctic and the Arctic States” (Arctic Council, 2009b).

Danmark samarbejdede desuden i sin formandsperiode med Norge og Sverige pa en raekke felles
omrader. De holdte formandsskabet i den samlede periode 2006-2014 (Arctic Council, 2009: 3).
Bade Norge og Sverige har dog i deres formandsskabsperioder veret positive overfor at give Kina
og EU observatgrstatus. Sverige fremhaver dog at EU skal vere pa bglgeleengde med de tre EU
medlemmer i Arktisk Rad, far en observatarrolle er mulig, ligesom Norge i 2009 laegger veagt pa at
observatarrollen er til stadig diskussion (Arctic Council, 2009c: 2; Arctic Council, 2009d; 6f). De
tre nordiske lande lader til at veere pa linje i observatgr-spgrgsmalet og har saledes kunne gge deres
samlede veagt i Arktisk Rad.

Danmark afviser altsa ikke observatarstatus til EU og Kina, omvendt skal det veere til gavn for de
arktiske staters interesser. Det statter saledes en forventning om, at Danmark kraever verdi af

Arktis. Det kommer seerligt til udtryk i de strategiske overvejelser om gkonomiske gevinster ved at
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lade EU indga i det arktiske samarbejde. Det stgtter en International Aktivisme-hypotese. Danmark
synes dog ikke at have haft nogen klare strategiske malsatninger i forbindelse med serligt Kinas
optagelse i Arktisk Rad i 2008. Alligevel ser de positivt pa Kinas ansggning. Det styrker saledes en
Aktiv Internationalisme-hypotese, hvor Danmark gnsker at skabe et multilateralt samarbejde om
Arktis

Koalitionsdannelses-/policyudviklings-fasen

Danmark har haft indflydelse pa EUs arktiske strategi internt i EU, men har i Arktisk Rad-regi
overordnet veret positive overfor at EU kan blive observatgrstat. Danmark har i Arktisk Rad veeret
positive overfor, at Kina kunne opna observatarstatus.

Hvad angar Danmarks rolle i forhold til EU, har Danmark fgrst og fremmest ageret som
repraesentant for interesser i Grgnland og modsat sig at EU skulle spille en starre rolle i Arktis.
Danmark har i stedet skubbet pa for at en EU Arktis-politik skal fungere som et overordnet
rammeveerk for hovedsageligt at tackle overnationale EU-kompetencer som forskning og
miljgpolitik (Jsthagen, 2011: 19f; Kobza, 2015: 12f). En af hovedgrundene til den danske
modstand var EUs beslutning om at indfgre et forbud mod import af s&lskind, der ville ramme
fangere pa Grgnland og Canada. Et forslag, der vakte stor modstand fra Grgnland samt Norge og
Canada (Politiken, 2009).

| den interne EU-proces var Danmark aktiv i at modsette sig EUs indflydelse i Arktis, men ikke
deres observatgrstatus. Danmarks gnske om at pavirke de interne EU-processer ledte til et darligt
samarbejde mellem den EU-taskforce, der skulle udarbejde en Arktis-strategi og danske
embedsmand. ”The Danish Arctic officials had furthermore become very unpopular in the
Commission at this time, by stubbornly upholding the interests of Greenland’s indigenous
population through its fight to stop the expected EU ban on seal products” (Wegge, 2012: 18). Den
interne arbejdsgruppe i EU fandt Danmark den sveereste stat at samarbejde med (Wegge, 2012: 18).
Noget der understreges af @sthagen, der i sin analyse har interviewet en reekke EU-diplomater
(Dsthagen, 2011: 8). Kommissionen havde ifolge Wegge (2012: 18) a strained relationship with
Denmark”.

Det stod i kontrast til Norge, der tog en aktiv rolle i at tilkoble sig samarbejdet og var pro-aktiv i
at sgge indflydelse. Pa den made forsggte Norge nasten at tage lederskab i udviklingen af EUs
Arktis-politik (Wegge, 2012: 24). Sverige tog som formand for det Europaiske Rad rollen som
mediator mellem EU og de arktiske staters interesser (Wegge, 2012: 20).

Side 57 af 75



Rasmus H. Beim Dansk Ordenspolitik i Arktis

| den interne policy-udviklingsproces endte Danmarks saledes med at stgtte EUs Arktiske strategi.
En kommissionsrepraesentant har til @sthagen (2011: 21) havdet, at dette kan forklares med det
daveerende svenske EU-formandsskabs imgdekommenhed over for danske bekymringer om en for
steerk formuleret EU-Arktispolitik. Hvilket Danmark skulle have faet i bytte for en stette til
Sveriges @stersgstrategi, der blev formuleret nogle maneder tidligere.

Det statter saledes en International Aktivisme-forventning, hvor Danmark agerer efter klart
formulerede strategiske malsatninger. Omvendt har Danmark i sammenligning med det norske
engagement ikke taget en ledende rolle i udarbejdelsen af EUs arktiske strategi. Det er dog
vanskeligt at vide praecist hvor meget pres Danmark har lagt i udviklingen af EUs Arktis strategi.
Ligesom observeringerne bygger pa en reekke embedsmeends opfattelse, der kan divergere fra
opfattelsen pa det mere officielle niveau.

EUs endelige Arktis-strategi, som blev preesenteret i 2009, var langt svagere end den, som de
farste agendasattere foreslog. De arktiske staters suverane rettigheder til Arktis blev saledes
understreget i den endelige strategi, og det blev slaet fast, at UNCLOS var et tilstraekkeligt retsligt
grundlag for Arktis (@dsthagen, 2011: 21). Ligeledes har Kommissionens oprindelige udkast fra
2008 til sit andet stadie i en rapport fra 2012 faet redefineret et af sine centrale formals objekter fra
at skulle bidrage til “multilateral governance” til det mere neutrale “international cooperation” i
Arktis (Airoldi, 2014: 13). Der er saledes blevet lagt vaesentligt pres pa EU i udviklingen af en
Arktis-strategi. Her har Danmark veeret aktiv i at gere sin utilfredshed til kende. Danmark har altsa
haft andre interesser end blot at lade EU tilkoble sig samarbejdet i Arktisk Réd.

Hvad angar Kina har Danmark gennem en leengere periode opbygget et solidt handelsfallesskab
med Kina. Dette blev blandt andet understreget af den kinesiske udenrigsministers besgg i Danmark
i 2011 (Altinget, 2011) og af den daveerende kinesiske prasident Hu Jintaos besgg til Kebenhavn i
juni i 2012 (Fuglede et al, 2014: 17). Det tyder pa, at Danmark ogsa her, har haft veesentlige
gkonomiske interesser i et godt forhold til Kina.

I en kommentar i Wall Street Journal peger en analyse pa, at Danmark har lavet en strategisk
prioritering af et samarbejde med Kina med det mal at blive Beijings vej indtil Arktis (Wall Street
Journal, 2012). | et interview til Raeson den 29. januar 2012 kun fa dage efter Wall Street Journal-
kommentaren afviser den netop nyudnavnte Arktis ambassadgr dog, at der ikke er tale om serskilte
aftaler mellem Danmark og Kina om observatgrstatus i Arktisk Rad og at denne behandles inden for
de vedtagne rammer i Arktisk Rad. Samtidig understreger han dog Danmarks sarlige interesse i et

dansk-kinesisk samarbejde ogsa i Arktis (Raeson, 2012). Det stgtter en forventning om en
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multilateral tilgang, om end der er vaesentlige strategiske overvejelser bag en inkludering af Kina i
det arktiske samarbejde.

Ligeledes var der risiko for, at Kina ville skabe andre fora for samarbejde om Arktis, hvis ikke de
blev inviteret med i Arktisk Rad (Graczyk & Koivurova, 2013: 230). Det taler for at Danmark har
set en veerdi i sig selv ved at tilkoble Kina samarbejdet i Arktisk Rad.

| Arktisk Rad, i det multilaterale forum, har Danmark arbejdet for at Kina og EU kunne opna
observatgrstatus. 1 2011-2020-strategien leegges der i samarbejdet med EU vaegt pa at
Rigsfallesskabet har tilstraebt et “bred tog tet partnerskab med EU” med vaegt pa, at EUs
involvering skal ske pa de arktiske befolkningers praemisser, som i sager der “negligerer” arktiske
samfunds tradition og kultur. Det understreges dog ogsa, at Kongeriget vil arbejde for at EU far en
plads i Arktisk Rad (Udenrigsministeriet, 2011: 52). Det er udtryk for, at Danmark gnsker at
tilkoble de to til samarbejdet.

Det er dog ikke en betingelseslgs opbakning. | sin Arktis-strategi fra 2011 laegges der ogsa vagt
pa “aktiv bilateral interessevaretagelse”. Her betegnes de ostasiatiske lande som havende ”legitime
og stigende interesser i Arktis”. Kina fremhaves blandt Japan og Sydkorea. Ligesom der gives
statte til gnsket om at opna observaterstatus i Arktisk Rad (Udenrigsministeriet, 2011: 54). Denne
tilgang viser dog ogsa et afgarende skift i forstaelsen af de globale interesseres rettigheder i Arktis,
hvilket ogsa kommer til udtryk ved davaerende udenrigsminister Villy Sgvndals udtalelse i 2011:
“Det er ikke alene i Danmarks, men i hele Arktisk Rads interesse at sikre, at sa stor en kreds af
lande med naturlige interesser 1 Arktis, er med” (Berlingske, 2011). Noget Villy Sevndal slog fast 1
2013 op til ministermgdet i Kiruna: ”Alle, der har en interesse i de arktiske spergsmél, og det har
Kina jo i forhold til blandt andet mineraler og sejlruter, bar have lov til at sidde med ved bordet i
stedet for, at der dannes konkurrerende fora. Vi er tilhaengere af en dben tilgang fra dansk side og
tror, det er til Arktisk Rads store fordel, at lande, der har noget at bidrage med, er med i radet”
(Jydske Vestkysten, 2013)

Danmark har altsa efter at have bearbejdet EU internt veeret positive overfor at give EU
observatgrstatus. Det er udtryk for at Danmark vaegter at tilkoble bredest mulig samarbejde, hvilket
kommer staerkest til udtryk i udenrigsminister Villy Sgvndals udtalelser i 2011 og 2013. Det statter
umiddelbart en Aktiv Internationalisme-hypotese. Omvendt sker det ud fra strategiske overvejelser
med hensyn til at gare brug af et teet forhold til Kina. Danmark kunne forventes at ville bruge et
godt forhold til Kina strategisk. Det er saledes ikke en betingelseslgs opbakning til Kina og serligt
ikke til EU.
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Aftaletype

Kina blev sammen med syv andre stater tildelt permanent observatarstatus i Arktisk Rad pa
ministermgdet i Kiruna 2013, hvorimod EU farst vil na endelig optagelse, nar dets udenforstaende
med Canada er afklaret (Artic Council, 2013: 6). Canada endte med at blokere for EUs mulighed for
at fa observatgrstatus grundet forbuddet mod szlprodukter og med den indstilling, at de arktiske
EU-stater selv var i stand til at varetage deres interesser i det hgje nord (Wegge, 2012: 25)

Danmark har haft mulighed for at blokere for optagelsen af observaterstatus, som Canada gjorde
det med EU. Saledes har Danmark altsa formaliseret samarbejdet med Kina og EU og forpligtet sig
pa at give dem ret til at falge mader i Arktisk Rad. Det kan dog i EU-tilfeeldet veere et udtryk for at
Danmark pa det interne EU spor er tilfreds med den rolle, som EU har faet og dermed pa Arktisk
Rad-sporet gerne giver EU en plads, hvilket de i forvejen har i ad-hoc form.

EUs udenforstaende med Canada kan ses som et udtryk for, at Danmark ikke har
forhandlingskraft nok til at na sine strategiske malsatninger, som var at give EU observatgrstatus.
Danmark har altsa ikke over for Canada kunnet sla sin malsatning igennem. Det svaekker den
Internationale Aktivismes forventning om, at Danmark kan indtage en ledende position i
forhandlinger.

| sit statement pa Kiruna-ministermgdet i 2013 udtrykte udenrigsminister Villy Sgvndal, at Arktis
er blevet en del af global politik. “It is therefore quite natural that we see China, India, South Korea
and others knocking on our door. I am convinced that we are making the right decision to welcome
a number of countries as observers. We also look forward to welcoming the EU in the very near
future. Surely, these new observers will give valuable contributions to the work of the Arctic
Council. By this decision we show to the outside world that ensuring a sustainable future to the
benefit of the people living in the Arctic is a regional and [original understregning (red.)] a global
responsibility” (Sevndal, 2013: 1). Det er saledes udtryk for et skifte i den danske strategi i forhold
til 2009, hvor Per Stig Mgller lagde veegt pa de arktiske staters serlige rettigheder i Arktis.

Implementeringsfasen
EU har i april 2015 endnu ikke opnaet endelig observatarstatus i Arktisk Rad. I slut 2014 udtalte
udenrigsminister Martin Lidegaard, at han vil arbejde hardt pa at fa EU med i Arktisk Rad med hab
om, at det vil give flere investeringer i Grgnland (Jyllandsposten, 2014). Det er saledes udtryk for
en strategisk satsning, der skal kraeve veerdi af Arktis.

Danmark har stadig betydelige strategiske interesser i et samarbejde med Kina. Det kommer ogsa

til udtryk i, at Danmark har gnsket at opgradere sin viden pa de strategiske muligheder i Arktis.
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Blandt andet har udenrigsministeriet bestilt en op fglgende rapport ved Stockholm International
Peace Research Institute (Jakobsen & Lee, 2014) om de gstasiatiske landes interesser i Arktis og
muligheder for samarbejde.

Det er saledes ikke muligt at konkludere pa implementeringsfasen, da EU endnu har opnaet
observatgrstatus. Martin Lidegaards udtalelse og gnsket om mere viden om mulighederne i de
gstasiatiske lande peger dog pa, at Danmark ser store handelsinteresser i at udvide samarbejdet.
Saledes er der tegn pa en International Aktivisme-strategi, der vil gere brug af bandet til bade EU
og Kina til at opna egne malsatninger. Det vil dog kraeve en starre redegarelse og indsigt i dansk
strategi i forhold til Kina at afgare, hvilken rolle observatarstatus i Arktis har spillet i det dansk-

kinesiske forhold.

Sammenfatning: Anerkendelse af globale-interesser og Arktis som "lgftestang”
Danmark har med optagelsen af Kina som observatgrstat, og gnsket om at EU far observatgrstatus
overordnet anerkendt globale interesser i Arktis. Det stgtter overordnet en Aktiv Internationalisme-
hypotese om et multilateralt samarbejde. Det sveekker den Internationale Aktivisme-hypotese om at
Danmark ville blokere for observatarstatus til EU og Kina.

Der er dog sket en ikke-ubetydelig udvikling i den danske anerkendelse af globale interesser fra
Per Stig Mgllers tale ved overtagelsen af det danske formandskab af Arktisk Rad i 2009 til Villy
Sgvndals statement i Kiruna i Arktisk Rad i 2014. Det kan vere udtryk for at Danmark er tilfreds
med den *Observer Manual’, der er udviklet op til mgdet i Kiruna, og som laegger vagt pa, at
observatarer skal respektere de arktiske staters serlige rettigheder.

Der har saledes ogsa sarligt med hensyn til EU veret klare strategiske malsatninger om
gkonomisk gevinst gennem at tilknytte EU tettere til Grgnland. Anerkendelsen skal saledes ses pa
baggrund af at Danmark har modsat sig EUs Arktis-strategi internt i EU. Hvad angar Kina er det
svaerere at konkludere pa de danske malsatninger. Men Danmark forventes at have klare
gkonomiske interesser i Kina og tildelingen af observatgrstatus kan saledes ses som en del af
varetagelsen af Danmarks handelsinteresser. Det er saledes ikke en betingelseslgs Aktiv
Internationalisme, der ser det multilaterale som et mal i sig selv.

Midlerne Danmark benytter sig af er dog overvejende en Aktiv Internationalisme i et tset nordisk
samarbejde i forbindelse med Norge, Sverige og Danmarks sammenhangende formandsperiode.
Det tyder saledes pa, at Danmark inden for den institutionelle ramme falger en mere traditionel
Aktiv Internationalisme med vaegt pa tilkobling og falles interessevaretagelse. Danmark har heller

ikke haft samme risikovillighed som Canada, der blokerede for EUs optagelse som observatar.
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Konklusion: En manifestering af Kyststaternes suverane rettigheder

Analysen finder overordnet, at Danmark har ageret ekskluderende i processen op til
lulissaterkleeringen og inkluderende i processen om EU og Kinas optagelse som observatarer i
Arktisk Rad. Det styrker i tilfaeldet llulissaterklaeringen International Aktivisme-hypotesen og i
observatgrstatus-casen en Aktiv Internationalisme-hypotese. Imidlertid har Danmark ferst og
fremmest lagt vaegt pa sine suverane rettigheder som kyststat i Det Arktiske Ocean og har i den
konkrete policy-proces ageret medierende og konsensussggende.

I sin position som kyststat med serlige rettigheder i Arktis har Danmark dog ageret strategisk
med det formal at kunne kraeve veerdi af de arktiske samarbejder. Det kommer til udtryk i, at
Danmark ser perspektiver i at knytte Kina teettere til Danmark gennem Arktis i forlengelse af
nationale handelsinteresser. Ligeledes er EUs velkomst i Arktisk Rad fra dansk side et udtryk for at
kunne bruge EU ”som leftestang” til finansiering af projekter i Gronland.

Overordnet synes Danmark at have spillet ”en hovedrolle i skabelsen af Arktis’ fremtid”, som det
er formuleret i Arktis-strategien fra 2011. Omvendt finder Danmark sin styrke og sin legitimitet i
multilaterale samarbejder med hjemmel i international lov og har saledes siden lulissatinitiativet
indtaget en mere tilbagetrukken rolle i Arktis.

Danmarks serlige position i selve initiativet, der ledte op til llulissaterklaeringen, synes pa den
baggrund at veere et udtryk for, at Danmark har udnyttet et unikt mulighedsvindue i den multipolare
arktiske orden, der placerer Danmark i en serlig A5-"klub med blandt andre stormagterne USA og
Rusland. Argumentet herfor er, at Danmark ikke fgr maj 2008 havde en egentligt Arktis-strategi og
pa mange mader dengang ikke havde et sarligt fokus pa det arktiske omrade. Noget der kun var
under udvikling blandt andet med forsvarskommissionens rapport fra2009 (Forsvarsministeriet,
2009).

Danmarks efterfalgende understregning af, at llulissatkonferencen var et én-gangs-event, og Villy
Sevndals anerkendelse i 2013 af globale interesser i Arktis tyder pa, at Danmark efterfalgende har
lenet sig mod Arktisk Rad og de institutionelle rammer. Her kan seerlig USA's opprioritering af
Arktis og efterfglgende vaegt pa Arktisk Rad vere af stor betydning, der jo ikke har vist sig at have
seerligt steerke forhandlingsevner. Danmark falger saledes her med i en generel tendens mod en
formalisering af arbejdet i Arktisk Rad.

Ved ministermgdet i Nuuk 2011 — og altsa under dansk formandskab — blev det besluttet at
etablere et fast sekretariat, der abnede i juni 2013 efter ministermgdet i Kiruna samme ar (Ramos,
2013: 3). I Nuuk 2011 underskrev de arktiske stater for farste gang i Arktisk Rads femten ars
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eksistens den retsligt bindende aftale the Arctic Search and Rescue Agreement (Exner-Pirot, 2012:
224). Danmark har overordnet stattet denne institutionalisering af Arktisk Rad og gnsket at
fremtidssikre dette, som det fremgar at Arktis strategien fra 2011 (Udenrigsministeriet, 2011: 52).
Det tegner et billede af, at Danmark i Arktisk Rad bruger en Aktiv Internationalisme strategi.

Dette skifte kan veere et udtryk for, at A5-samarbejdet havde mistet momentum. Den stigende
fokus og institutionalisering af Arktisk Rad kan ses som en reaktion pa llulissaterklaeringen og
dermed have sat skub i A8-samarbejdet med USA's opbakning. Saledes har Danmarks mulighed for
indflydelse vaeret en tilkobling til det multilaterale forum. Omvendt kan det ogsa vaere et udtryk for,
at Danmark har set sig tilfreds med de sarlige rettigheder som kyststat, som de er manifesteret i
Iulissaterkleeringen. Det i sig selv betyder dog ogsa, at Danmark velger at indtage en mere
medierende position, der falger konsensusnormen.

En anden forklaring kan veere skiftet i de indenrigspolitiske forhold. Danmark fik i september
2011 en socialdemokratiskledet-regering, hvor SF formanden Villy Sgvndal blev udenrigsminister.
Med den starre vaegt pa de indenrigspolitiske forhold kan dette skift pavirket den danske strategi.
Imod taler dog, at institutionaliseringen af Arktisk Rad allerede var besluttet ved ministermgdet i
Nuuk i maj 2011, ligesom Arktis strategien for 2011-2020 var fremlagt. Ligeledes var den
udenrigspolitiske konsensus genskabt efter Fogh Rasmussen-perioden, der undtagelsesvis brad 70
ars socialdemokratisk-radikal indflydelse pa udenrigspolitikken.

Det vil dog kraeve en videre afdekning af Danmarks ageren i forbindelse med
institutionaliseringen af Arktisk Rad jf. problematikken med at en multilateral strategi, den Aktive
Internationalisme, meget sandsynligt vil finde statte i en multilateral enhed, medmindre denne
operationaliseres som et spil mellem divergerende interesser. Det har dog ikke varet muligt at
afdaekke dette aspekt af Danmarks ageren i Arktisk Rad i det eksisterende tilgeengelige empiriske
materiale, hvorfor yderligere empirisk forskning pa dette felt kunne bidrage positivt til en vurdering
af Danmarks Arktis aktivisme.

Herunder er Arktis aktivismen teoretisk analyseret som en del af den udenrigspolitiske tradition i
1989 under de to aktivismevarianter. De to aktivismevarianter er dog i denne form blevet lgsrevet
fra deres historiske sammenhang og samarbejder, og i stedet behandlet som generelle mal. Det har
vist sig som en effektiv metode til at male Danmarks ageren pa og adskille de to aktivismevarianter.
Denne operationalisering se&tter dog begransninger for den mere direkte sammenhang til de to
historiske aktivismevarianter. Derfor vil fundene i pA Danmarks Arktis aktivisme perspektiveres pa

den udenrigspolitiske tradition efter 1989 i sin stgrre sammenhang.
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5. Perspektivering: Arktis i den Danske Udenrigspolitiske
Tradition efter 1989

Analyseperioden 2007 og frem til 2014 dakker en periode hvor Danmark traekker sine tropper ud af
Irak og lgbende nedtrapper indsatsen i Afghanistan. Det store spargsmal er om det betyder en
afslutning af den Internationale Aktivisme, hvor Danmark agerer som en strategisk aktgr og om den
lader sig viderefare i en form, der ikke ngdvendigvis afhenger af brugen af militeere midler. Eller
som en tilbagevenden til en Aktiv Internationalisme med vaegt pa en tilkobling til det brede
multilaterale samarbejde. Eller i en helt tredje form.

De to cases analyseret her bidrager til den overordnede debat om udviklingen i dansk
udenrigspolitik efter 1989 ved at anlaegge et ordenspolitisk perspektiv pa Arktis og analysere
Danmarks konkrete ageren i globaliseringsperioden fra 2007 og frem til 2013. P& bagrund af de to
cases, findes der bade elementer af International Aktivisme, Aktiv Internationalisme og tiltag, der
peger pa en ny dimension.

Danmarks mal og ambitioner i Arktis matcher dem af en International Aktivisme, hvor Danmark
har karakter af en systempavirkende magt. | hvert fald pa det regionale niveau. Det manifesterede
sig med llulissatinitiativet. Dette er dog pa mange mader et unikt én-gangs event, hvilket Danmark
selv matte understrege efterfglgende. Det peger saledes ogsa pa svagheden ved denne strategi, som
kommer sig til udtryk ved Danmarks relativt svage forhandlingskraft i selve processen. Hertil
kommer, at det ikke var en fortseettelse af den teette tilknytningsstrategi til USA, der var
kendetegnende for dansk strategi i forbindelse med Afghanistankrigen og Irakkrigen.

Danmark er interessant for USA i forbindelse med Thulebasen. Men ellers har USA ikke vist en
seerlig interesse for Arktis for i 2010, hvor USA lagde vaegt pa det brede regionale samarbejde i
Arktisk Rad. Det sveekkede Danmarks position relativt til det mere snavre samarbejde i A5.
Hermed fungerede USA altsa ikke som en opbakning til Danmarks position i A5-klubben. Det
afspejler en situation, hvor det et Danmark, der har brug for USA til at na sine mal og ikke
omvendt. Saledes er Thulebasen Danmarks eneste strategiske forhandlingspunkt med USA.

Det kan saledes ogsa have veret arsagen til at Danmark har bredt sit strategiske sigte ud. Det
kommer til udtryk ved Arktis som en "lgftestang” til EU finansiering i Grenland, men serligt til at
styrkelsen af det dansk-kinesiske forhold. Her sammentaenker Danmark Arktis med

handelspolitikken og med det EU-politiske spor. Det er saledes ogsa udtryk for en fortsettelse af
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den liberale tradition, der sammentaenker udenrigspolitikken under én overordnet liberal
overlaegger.

De strategiske overvejelser om at knytte sig teettere til Kina kunne omvendt veere udtryk for en
mindre vaegtning af tilknytningen til USA og dermed fra den hidtil overvejende strategiske allierede
i den Internationale Aktivisme tradition. USA udger dog gennem NATO stadigveek Danmarks
sikkerhedspolitiske sikring i Arktis, ligesom der pa det korte sigt ikke er problematisk rent militert,
at Kinas aktivitet i Arktis gges (Fuglede et al, 2014: 25). Saledes udelukker bilateralt samarbejde
med Kina ikke en teet tilknytning til USA.

Arktis er en ny dimension i dansk udenrigspolitik for sa vidt, at Danmark har territoriale interesser
pa spil med Granland og med krav pa dele af det Arktiske Oceans havbund. De konkrete
forhandlinger om territorium er dog ikke afdeekket under denne analyse, og har lange perspektiver
for sin endelige afslutning. Analysen har ogsa primeert fokuseret pa, hvem der samarbejdes med og
ikke hvad der samarbejdes om. Saledes er Petersens (2009: 55) forslag om Danmark som en
klimaaktivistisk diplomatisk stat heller ikke afdaekket yderligere. Den ordenspolitiske dimension
seetter dog nogle perspektiver for sammenspillet med det der traditionelt er blevet betegnet som
"low’ og "high politics’. Her er forventningen blandt andet, at for eksempel miljg- og
klimasamarbejde kan skabe tillid og gensidig forstaelse og dermed sikrer mod et
sikkerhedsdilemma. Dette aspekt kan med fordel undersgges videre. Helt konkret star det sin test
med Ukrainekrisens indflydelse eller ikke-indflydelse pa det arktiske samarbejde i disse dage.

Som det er med kriser af militeer karakter, fungerer de som et steerkt mal for staternes strategier,
da de her folder sig ud i deres yderste sikkerhedspolitiske konsekvenser. Her kan Ukrainekrisen
afslgre om Arktis er en serskilt dimension i dansk udenrigspolitik, for sa vidt man holder pa den
regionale orden i Arktis og ikke lader sig pavirke af konflikten fra syd. Det vil veere udtryk for en
langt mere pragmatisk ordenspolitik pa det overordnede plan fra dansk side. Hvor man i Arktisk
Rad arbejder sammen med Rusland, samtidig med at man sanktionerer mod Rusland i EU-regi. Det
ville indskrive Arktis som en ny dimension, der efterfulgte en raekke mal sarskilt fra den gvrige

udenrigspolitik.

Pa baggrund af de to cases analyseret her, peger udviklingen i Arktis samlet pa, at dansk
udenrigspolitik i Arktis falger en liberal ordenslogik med stor vaegt pa det retslige grundlag som en
sikring af fred og stabilitet pa det lange sigt. Heri har Danmark forsggt at etablere sig som en
regional magt med eksklusive rettigheder og placere sig som en strategisk samarbejdspartner i

forhold til globale aktarer. Saledes fungerer Arktis som en regional lgftestang for Danmarks globale
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ambitioner. Det placerer Arktis og i seerdeleshed Grgnland helt central i dansk udenrigspolitik i
fremtiden. Overordnet er det udtryk for, at Danmark fare ordenspolitik i Arktis.

| denne ordenspolitik er der bade en fortsattelse af ambitionerne fra den Internationalisme
Aktivisme og en strategisk veegtning af bilaterale samarbejder. Regionalt afhaenger Danmarks
position dog af de inkluderende multilaterale samarbejder gennem A5 og nu primaert A8-
samarbejdet med en vaegt pa Danmarks suverzane rettigheder i det Arktiske Ocean.

Med manifesteringen af Danmarks sarlige rettigheder i Arktis har Danmarks skabt et solidt
udgangspunkt for at pavirke den fremtidige regionale ordensskabelse. | en verdensorden preaeget af
en stigende magtforskydning og en manglende over-arkitektur, kan det vise sig at veere et solidt
afseet for Danmarks fremtidige ordenspolitiske aktivisme i et globalt perspektiv. Men
udfordringerne banker stadig pa, og den arktiske regimedannelse er langt fra afsluttet. Spargsmalet
om observatarrollen i Arktisk Rad var saledes pa dagsorden igen pa ministermadet i Nunavut i
Canada den 24. til 25. april 2015 (Knecht, 2015). Stadig flere globale organisationer og stater

banker pa for at fa foden inden for i Arktisk Rad og fa del af de gkonomiske potentialer.
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